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a lingua & sensivel em seu infclo. Todas as expressbes designando
‘modificagdes imediatas ém por objeto as imagens gerais, mas na
lingua deve corresponder a0 processo dedutivo fanto quanto corres-
ponde a0 processo indutivo. A tarefa do procedimento critico, de
5o apoderar do fater individual, ¢ a de apreender o carser distinto
das linguas sogundo seu esquemaismo geral do imagens. Os pon-
tas da vista. para iseo se encontram no que fol dito anteriormente.
Uma ingua se volta mais para o lado do pensamento condicionado,
a outra mais para. o lado do pensamento puro. Uma subordina a
agio & coisa, a outra, a fixagao dos objetos 4s agoes [otc] — um pro-
cedimento erftico. Mas isso também s6 pods ser trazido & incuigio
sob a forma de uma imagem geral, assim como todo individual ndo
‘poda ser reduzido a nenhum concelto, mas apenas a um lugar geral
onde virics particulares se encontram juntos. A mesma tarefa so
estenders a0 processo dedutivo. Pois, sa nos esforgamos para clas-
sificar a lingua com respeio a seu contetdo 1ogico, nds designames
semelhangas e parentescos; o dominante permanecs, no entanto, a
imagem, o isso 10 pode ser plenamente restituido na ingua. 2 Em
geral, jamais podemos exprimir puramente na lingua tudo o que &
individual, mas porventura mediante uma série de imagens. Uma
perscnalidade jamais pode ser restituida por uma definigio, mas
como no romance ou drama apenas pela imagem, que & tanto me-
Ihor quanto mais partes se conectam nela. O mesmo ocorra com
a lingua o seu carater individual. S6 trages singulares podem ser
apreendidos como formulas, no entanto apenas se est3o OpoSEoS &
outrcs. Cada qual tem sso em sf muma imagem. Aqui, portanto,

Vaciante Szasbinowskd, p. 25t “Se queremos dasfcar a lingua
‘=gundo seu contrido egico, devermos formar opeeigdes. O dominante per.
‘manece a imagers, e de tal mordo que no pode ser instituda interamente

na lingua” (NT).
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comum ¢ elemnto estranho) s completam, uma. vez que apemas
5o pode dzer algo quando imprimimes algo de nosso no discurso,
@ 56 se pode entender o que alguém nos diz na medida am que
sua fla traz alguma novidade, capaz de suscitar em n6s o deseo
do encendt-la. Mas, se nio houvesse algo em comum encre mim o
aquele com que me comunico, nem eu nem ele poderfamee perceber
essa. novidade que o discurso de cada um de nés tenta passar a0
outro. A comunicabilidade encre falantes esté dada na propria ten-
tativa de compartilhar as particularidades que cada um deles traz
em seus respactivos discursos. Como nos mosera Schleiermacher a0
dar o exemplo do escritor, a transmissio do “estranho®depende de
um elemento comum, de uma “forma j8 fixada’

Pois desde 0 primeiro esbogo para uma determinada
obra, também se desemvolve nela [o autar] a forga orde-
nadora da forma ja fixada, ele colabora através de suas
‘medidas gerais na ordenagio e na repartigo do conjunto
e, atraves de suas lois parciculares, de um lado, fachando
para o poeta um dominio da lingua e assim também uma.
determinada modificagio das representagdes, bem como
abrindo um outro, modificando assim no detalhe ndoso-
‘mente a expressio, mas também a invengo, Ja que os
dois nunca so deixam separar inceiramente um do ou-
trol7

0 movimento de criago de um livro o  distinco do dssenvolvi-
‘mento das linguas — tanto a criagio poética quanto a conversagio
do dia-a-dia se desenvolvem com a Invengio de uma nova ordem

T¥Ldem, p. 40, geifo noso.
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som el nfo haveria belaarte. Aseim, & comunicagio da seu talento
pracisa do um veteulo, sem o qual o genio nfo seria mais ginio, &
s um insonsato — um oo oiginal que nSo encontra v para
s soldio. Ele procisa saber dizr o que jamaisser aprendido,
letem do exprini o indistvel o eado-da- menta quando do uma
carta opresentagio @ tornd-lo universalmenta comunicével, que esea
expreesio consista em lingusgem, ou pineura, ou plistica, ko ro
quer uma faculdada do aprender o jogo rapidamente trsnsicrio da
imaginagio o unifici-lo m um conceito (que justamente p iso &
ariginl & inaugura uma nova regr, que no pods ser inforida de
nenhum princpio ou exemplo precadente), que se deix comumicar
som a coagao de regras” ¥
Desso modo, a genialidads para Kans nfo se caraceriza unica-

e pela tocaicidade, mas pelo so vre que fuz dela. U po-
eta, por exemplo, escreve cometamente uma palavrs, mas 04 3.la
um sigaificado que o podemos encontrar em um dicioio. Da
s maneira, o piter pods fzer da um borrio do tinea uma
peisagem 20 vento. Existe, eniio, no discurso do ginio o Jogo enre
g0 que 4 aeito universalmente (o significado comum da palavra o
2 imagern do um campo o vento) 3 manera oiginal de presenté-
loe. A nogdo kanciana do gendaldade, comenta Gérard Lebrun, se
atesta na instauragio de um novo modo de comunicagic” 4 Dife-
rontemente do Kant, Schleiermacher atrbuir ess talento, que
Ortica do Juto confersexclusivamente 5o genio como um privile-
‘neeuiad metadmmenta O gl tabém 1o wns eepci pasticlss
G ntvighs: el precies poe e commien trmadoelgel
(e 590 spud Lobeu, G. Kunk o o fim da kot Sko Palo, Martas
Fonts, 1083 . 540

‘“Kant, I Da arte e do génio. Sao Paulo, Abril, 1980, p. 254.

Labrin, G Kard'e ofim da metofsica S50 Base, Marins Font,
1003, p. 545,
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admitir ainda dois talencos, como distintos. — O talento lingustico &
do nowo, encilo, um duplo talenco. O comercio dos homens parce da
lingua materna, mas pode so estender também a wma outra. Nisso
reside a duplicidade do talento lingusstico. A apreensdo compara-
tiva das linguas em suas diferengas, o talento linguistico extensivo,
& diferente da penseragio no interior da lingua em relagio a0 pen-
samento, o talento linguistico intensivo. Este & o talento do ver-
dadeiro investigador lingusstico. Ambos sio necessdrics, mas quase
‘unca unificados num finico e mesmo sujelto, sendo, portanco, da se
completar reciprocamente em sujeitcs diferentes. O calento do co-
‘nhecimento dos homens também se divide em dois. Muitos homens
podem apreender facilmente, de modo comparativo, as singulari-
dades dos outrcs em suas diferengas. O talento [extensivo] pode
roconstruir facilmente, mas também construir antecipadamenta s
‘modos de agir dos oucrcs. Mas & outro talento o entender a signi-
fiagio peculiar de um homem o suas peculiaridades em relagio a0
concaito do homem. Este [0 talento intensivo] se dirige 4 profundi-
dade. Ambos so necessérics, mas raramente estdo unidos, tendo,
portanto, de se completar mucuamente.!?

11. NEM TODO DISCURSO § BM IGUAL MEDIDA OBJETO DA ARTE
DE INTERPRETAR. CERTOS DISCURSOS TEM UM VALOR ZERO PARA
BLA, OUTROS, UM VALOR ABSOLUTO, MAS A MAIORIA ESTA ENTRE

1. Tem valor zero o que no tem nem interesse como fato, nem
significagio para a lingua. Fala-se, porque a lingua somente se man-
t6m na continuidade da repetigho. Mas o que spenas repete o que
j8 50 deu ndo 6, em s, nada. Falar sobra o tempo. Fsse zero oo §,

80 adendo é anotagso marginal de 1818 (N.E)
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G0 na descoberta propria. Que relagio ha entre aquilo pelo que o
procadimento heuristico 6 suprimido @ ele mesmo? A comunicagio
Do pode se tomar uma totalidade, porque o que comunica & al-
guém como nds, um homem, que também obeém esse conhecimento
por comunicagio ou por descoberta. Temes de ver, assim, como
a descoberta. técnica se relaciona com a descoberta espontanea do
conhecimento. Se houvesse algo assim, entdo nada. mals nos resta-
tia senio examinar se o que fol descoberto carresponds ou nEo a0
conceito do saber. Encéio nio haveria outra téenica sendo a erfica.
Mas se admitimes que uma coisa pode subsistir a0 lado da outra, o
que b uma diferenga entra o que & descoberto espontaneamente o
0 que ¢ descoberto pela via técnica, entio temee do perguntar como
um estd em relagio a0 outro. Isso nio careceria de nenbuma erftica,
5o aquilo a partir do que algo & descoberto & um saber correto, ou
5o as rogras da descoberta sio corretas e corretamente aplicadas.
Assim, temos uma gémese do conhacimento que oeasions a critica,
@ outra que suprime a cricica. Como ambas se relacionam uma &

82a Prelogio
12 de agosto

Num procedimento altament téenico {kunsireich} & preciso prin-
cipiar de um ponto j4 dado; se, ao contrario, um conhecimento surge
em nee de modo que To somos previamente conscientes da Hosso
procadimento, sle no pods ser referido a algo anterior, s nio & um
desenvolvimento, mas {um conhecimento} segundo algo ja dado.
Se muito j4 tivessa sido descoberto, o procedimento arquitecomico
teria do prevalacer; se, no entanto, um conhecimeno surgiu de pon-
108 dados puramenta palo procedimanto técnico, ele também j6 tem
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4. Aseim posta, sta. 6 uma tarefa infinia, porque 6 um infinito
do passado e do futuro o que queremos ver mo momento do discurso
Por iseo, como qualquer outra arte, ssa arte também § capaz da um
encusiastmo. Quando um escrito nio desperta. esso cusiasmo, el 6
nsignificante. — Mas quio longe o por que lado preferencialmenta
56 quer i nessa apraximagao, 50, am todo caso, tam da ser decidido
praicamenta o az parte, no mAximo, de uma hermengutica sspecial,
nio do uma hermengutica universal

10. ANTES DE APLICAR A ARTE § PRECISO EQUIPARAR-SE AO

1. No lado objetivo, pelo conhecimento da lingua.cal como e a
‘possua, o que & ainda mais decisivo do que s equiparar aos leitores
originirios, os quais tem primeiro eles mesmos de se equiparar a dl.
No lado subjetivo, pelo conhecimento de sua vida interna e externa.

2. Entretanto, ambos podem ser perfeitaments obtidos apenas
pela prépria interpretagio. Pois somente pels escricos de alguém
& que sa pods conhecer o seu voeabulrio e, do mesmo modo, o seu
carater o as circunscancias.

20. O VOCABULARIO DE UM AUTOR & A HISTORIA DE SUA £POCA
SE POKTAM COMO 0 TODO A PARTIR DO QUAL SEUS ESORITOS, COMO
©TODO TEM DE SER ENTENDIDO A PARTIR DO INDIVIDUO.

1. Em geral, o saber parfeito estd nesce circulo aparente: que
cada particular pode ser entendido apenas desde o universal do qual
& parte, a vice-versa. E todo saber s6 & clentfico se ¢ formado dessa.
‘manira.

2. No qua foi mencionado reside a equiparagio com o autor o
daf s0 sagus, om primeiro lugar, que estaremos mais bam aparelha-
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fico recentement introduzido querem naguralmente spenss manter
o antigo e sio limitades; mas entre ambos os modos de proceder
tem primeiro de surgir uma luta.

Por outro lado, temes da voltar a uma diferenga ansloga, & opo-
sigho entre a oposigio mesma e o fuxo. Esta também & uma oposk-
80 rolativa, mas foi uma oposigao posiciva em ambos o lados o um.
‘principio facundo do lado da construgio.? Se trato como fixa uma
oposicio de qua sei que & fluente, ela pods se tornar o principio da
construgio; mas no inversamente, se ratamos uma. opcsicio fixa
como fluente, pois entdo suprimimes novamente a construgio. Esse
‘procedimento ¢ altamente importante para a ciéncis; os dois modos
do proceder, no entanto, tém da ser aplicados para fazer a ciéncia
avangar. Pela splicago da oposigio fuente, vincula-se novamente
o que a opesigio fixa havia separado. No primérdio de uma ciéncia
S50 necessirias separages rigorosas; na execugio o no acabamento
da citncia cs limites sa diluem. Os génercs sa mantem, mas varieda-
dos suprimemn os limites das espécies singulares; cs seres singulares
5o se deixam fixar; a medida aqui § apanas um mais ou menos nas
fungdes decerminadas (da vida). Mas ¢ preciso suprimir o ceticismo,
5o cle ainda impera com relagio aos grandes objeccs. O heuristico
6, em geral, o historico, o assim este & o princfpio unicamene pelo
qual podemes compreender a hisedria da cléncia. Prosseguindo com
essa consideragio, vemes que naquilo que as individuos fazem b ak-

Variarts Klamoth, p. 309; “Para conchis o procedimento heurietico
dove-so considerar ainda & oposigio entre objelo o agio; conforme &
considore como uma. oposigio Auente ou £xa, uma oposigio que torna.
‘possivel una construgao, rsulta para mim um tratamento diferente, que
= expande por todo o dominio do ssber. Ainda qus o8 dois modos de
proceder so suprimam parcialmente, ambos tem do ocorrer na concia”

(NT).
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dade o dominio da lingua. O enunciado, porém, & a referéncia
rectproca de substantivo e verbo, dnoma o rhéma. A hermentu-
tica goral segue segura acé ande o entendimento do discurso resulta.
em geral da natureza do enunciado. 56 que, embora a natureza do
enunciado, como ato de pensamento, seja a mesma em todas as lin-
guss, o tratamento do enunciado 6 diferente nas diferentes linguas.
Quanto maioré a diferenga no tratamento do enunciado nas lnguss,
tanto mais se restinge o dominio da hermentutica geral, canto mais
diferengas entram no dominio da hermensutica. geral.

Igualmente no lado psicologico. Na medida em que a vida hu-
mana 6 wna s @ a mesma, todo discurso, como ato de vida do
individuo, esté submetido 3s regras hermeneuticas gerais. Na me-
dida, porém, em qua a vida humana se individualiza, todo ato de
vida e, com ele, todo ato de fala em que aquele se exibe fambém &
diferentemente constitudo nos outros, tendo um nexo diferente com
seus demais momentos de vida. Entra aqui o dominio do sspecial
Ora, se pressupomos que todas as diferengas da nacureza humana
em suas fungdes de vida também so exibem na lingus, segue-se tam-.
bém que a constituigio do enunciado se conacta com & constituigao
do ato de vida. Iseo vale tanto para o geral como para o parti-
cular. A relagio enire o universal @ o especial tem, no entanto,
varios niveis. Pois a diferena e diversidade no tratamento do enun-
ciado pods ser novamente igual em famflias linguisticas diferentes,
do modo que surjam agrupamentos. Assim, pode haver novamente
uma hermenéutica comum para cada familia linguiscica. Ademmais,
reconhecemos diferentes maneiras de tracar a lingua como diferen
108 atos de pensamento. Assim, podem surgir diferengas lingussticas
na mesma lingua, por exemplo, entre prosa e poesia. Mas cssas dic
forangas podem ser novamente as mesmas em diforentes linguss.
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s trechos das Prelogbes sobro dialécica (1822) soguem o taxto pu-
blicado mo volume 10, como 2, da Kritische Gesamausgabe, oditado
por Andreas Amds, (Berlm/Nova Iorque: de Gruytar, 2002).

Frasos ou palavras am colchetes || s acréscimos dos respectivos.
aditores,; quando se encontram entra chaves { }, 550 acréscimes da
tradugo.

 estudo fntrodutério ¢ parte da dissortagao do mestrado de Luts
Fernandes dos Santos Nascimento, Pl ¢ escritura: as concepdes da
inguagem de Rousseat, Shaftesbury e Schlesermacher (Univarsidads
ds Sio Paulo, 2001).

s organizadores desta pequena selegio lembram que este craba-
Tho também contou inicialmenta com a participagio de José Bento
Machado Ferreira.
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quiséssemee cair sob a jurisdigio do universal {7). Para que ela
s realizasse em geral, o universal tave de preponderar em nossa
investigagio. Aquela identificagdo, que recai sob a poténcia do sin-
gular, tem por objeto o pensar dado exteriormente; a nossa, que
recai sob o univarsal, tem por objeto o pensar dado interiormente.
Em todo pensar real, que quer ser um pensar puro e, portanto, se
apraximar da ideia do saber ¢ formar uma ciéncia em nexo com
outras pelo procedimento arquitetenico, s6 ha tanto saber verda-
deiramento interpenetrado quanco ba dialética o matematica nel.
Isso & reconhecido, mas ainda nfio foi determinadamente afimado.
A supressio dessa unilateralidade & apraximagio a0 acabamento do
saber. Se vemos iseo em geral como reconhecido, cada um dird no
encanto que a matemtica estd num relagio mais préxima da fisica
do que 6 vista como principio critico; a dialética, mais préxima da
etica. Isso @ lusio, e se confunde contetdo @ forma, acreditando-se
que & forma empirica so aproxima par si mesma das duss primei-
ras cléncias. Se o pensar & considerado pelo sen lado puramente
temporal, ele entra na construgo da matemtica, pois se considero
um pensar como um ato 1o tempo, tenho de estimar o quanto ha
nela de verdade o de erro; também tenho de fnvestigar cs coefick
ences da genese para conhecer a ganese de um pensamento. Esse
{componente} matematico tem em toda parca de ser primelro ex-
presso cometamente® Uma ciéncia da nacureza especulaciva s6

4Variante Klamroth, p. 315: “Mas nisso ha uma ilusso, na medida em.
que 5o confundem ambos domiaios com a forma, como s 4 fisca coubesse
mais & forma empirica, o & tica, & forma. espectlativa; o verdadeiro 6 que
a matemtica & mais aparentada.com a forma. empirica, o a dialética com.
a forma espoculativa. Assim que considoro um pensar 1o tempo, tenko
do estimar o quo pele ha do verdade o erro, © assim também tenho do
investigar ainda.os coeficientes de s génese, 6 isso compete & mstemtica”

(NT).
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4. Discunso £ MEDIAGAO PARA A COMUNIDADE” DO PENSA-
MENTO, & DAY SE EXPLICAM A INTERDEPENDENCIA DE RETORICA &
HERMENEUTICA E A RELAGRO CONIUNTA DE AMBAS COM A DIALE-

1. Discursar também , certamente, mediagio do pensamento
para o individuo. O pensamenco se perfaz mediante discurso inte-
rior o, nessa medida, discurso 6 apenas pensamento que s tormou
proprisments pensamento. Mas onde o pensante acha necessario
fixar o pensamnto para si proprio, af também surge a arte de dis-
cursar, uma transformagio do originario e, por iss0, a interpretagao
também so faz necessdria. 2. A interdependéncia de hermenducica
@ rettrica consiste am que cada ato de entendimento seja a inversio
do um ato da discurso, pois deva vir & consciéncia que pensamento
estd no fundamento do discurso. 3. A dependéncia de ambas para
com a dialética sst4 em que todo vir-a-ser do saber & dependente
do ambas.

Adendo. A hermenducica geral estd em relagio de interdepen-
dencia tanto com a cricica, como também com a gramdtica. Mas
como o apenss 1o hd comunicagio do saber, mas também ne-
nhuma manutengéo dele sem estas rs o CoMO, 0 MEMO tempo,
todo pensar correto tem em vista o falar correto, todas as trés tam-.
bém devem ser exatamente ligadas com a dialética.’

A interdependancia do hermendutica e gramética consiste em que
cada discurso 56 pode ser apreendido sob a prssuposigo do enten-
dimento da lingua. - Ambas tem a ver com a lingua. Iseo leva
4 unidade de falar o pensar, a lingua & a maneira o o Jeito ds o
‘pensamento ser real. Pois no ha pensamento sem discurso. O pro-

¥ Em alemo, Cemeinschafilichkeic (NE)
0 adendo é anotacso marginal de 1528 (NE).
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forimento das palavras sa refera to somente 4 presenga de um outro
@6, portanto, contingente. Ninguém, encrecanto, pode pensar sem
palavras. Sem palavras o pensamento ainda nEo estd pronto, nem
& claro. Ora, como a hermenéutica deve levar o entendimento do
contetido do pensamento, mas como o conteido de pensamento 6.6
real pela lingua, a hermen@utica se assenta na gramatica enquanto
conhecimento da lingua. Se entdo consideramos o pensamento no
ato do comunicagio pela lingus, que & justamente a mediagao para
a comunidade do pensamento, iss0 1o tem outra tendéncia sendo
produzir o saber como algo comum a todos. Disso resulta a relagao
comum da gramética e hermendutica para com a dialética, como ci-
encia da unidade do saber. — Todo discurso, além disso, s6 pode ser
encendido mediante o conhecimento do conjunco da vida. histérica
do qua faz parce, ou mediante o conhecimento da historia que e
dz respeito. A ciéncia da histéria, porém, & a écica. Mas também
a lingua tem seu lado natural; as diferenas do espirito humano
também sSo condicionadas pelo lado fisico do homem o do corpo
terrestre. E assim a hermenéuica 5o s enraiza apenas na Grica,
mas ambém na fisica. Brica o fisica, concudo, remetem da novo &
dialética, como ciencia da unidade do saber ®

5. ASSIM 0OMO CADA DISOURSO POSSUI UMA DUPLA RELAGRD,
COM A TOTALIADE DA LINGUA E COM TODO O PENSAMENTO

DO AUTOR, ASSIM TAMBEM TODA INTELEOGRO CONSISTE DE DOIS
MOMENTOS: ENTENDER 0 DISCURSO COMO EXCERTO DA LINGUA &
ENTENDE-LO COMO ATO NAQUELE QUE PENSA.

1. Todo discurso pressupde uma lingua dada. Essa afirmagio
também pode, sem dGvida, ser invertids, n3o apenas para o dis-

90 parégralo a encontra 1o curso de 1828 (NE),
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nico, portanto, devem se interpenetrar em cada. ponto singular, o
Somente na medida em qua o pensamento singular for assim cons-
trufdo (evitando-se a conclusio precipitada e com toda cautela o
com todas as regras), ela serd correto. Poderfamos, portanto, repe-
i todas as rogras anteriores da formago de concelto o da formagio
do jutzo.

No tocante a0 segundo ponto, o avango da ordem para cs rames.
do conhecimento ¢, fnalmente, para a representagio do mundo,
onde se completa a formagao do conceico @ a formagio do jutzo @ sa
esgotam os procadimentos arquitecdnico @ heuristico, isso vem logo

a seguir.

86a Prelogao
16 de agosto

Por este lado, o procedimento arquitstonico 6 a taoria da com-.
posigao filosdfica. Ser-nos-a, porém, muito extenso tratar dela
Aqui também atua pesitivamente um ponto que sempra considera-
‘mos apenas como ponco limita do saber: nds buscamos a identidade
da construgéo, mas reconhecemos que o lado pesscal sempre tem
influéncia sobre ela. Juscamente na ordenagio das séries de pensa-
‘mento prevalace  subjecividade pesscal, principalmente no que diz
respelto ao heursstico. Mesmo qua coloquermos o objeco como sendo
sempra igual por diversas séries de pensamento, descobriremos, no
encanto, uma diferenga. de ordenagio, que tem seu fundamento na
diferenga dos sujeitos mesmos 2 Uma teoria. geral da. composi-

STVariante Kiameoth, p._311: “Eee procedimento ¢ arte, como af-
mamace de todo o nosso procedicnento, % que sinds maie, & 3 teoris da
compsgso flesica. Justamente por o podemes ndica aqui somente
o lugar, seria demmasisdamente técnico desemolv o inteisssments” (NT).

STAcréscimo Klamroth, p. 311: “As diferencas na composigio estde
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fim exterior pretendido com sla & mover alguém a representagdes,
no exatamenta em fungio da verdade, mas por causa de um Exito
particular, ndo importando so a verdade avance ou nio. O melhor
nisso sers. aquele que puder alegar o méximo de razdes o rades
aparentes para alcangar convenientemente o seu &ito. Se o fim &
atingido, 0 outro cr ter algo verdadeiro, sem investigar exatamente
5o aquilo & mesmo assir; mas por certo aquilo Ko pode ser verda-
deiro, j8 que as representagdes que foram despertadas nio cinbam a
verdada universal por fundamento, mas apenss represanagdes lmi-
tadss, dependentes da vontade daquele que persuade. Dess modo,
a arce so torna uma. arte aliciadora o se diferenciard, portanto, da
rot6rica somente por se servir de uma outra forma, J8 que esta. per-
sogue habitualmente seu fim mediante um discurso concatenado o
ininterrupto. A dialética seria entdo, portanto, a arte de aparen-
tar comunicar a um outro, sob a figura da verdade, o que jamais
nele responderd. por verdade. Por outro lado, resta-nes somente o
propesito interior da dialética, enquanto arce de levar a conversa a
despertar represenagdes que esto fundadas na verdads e, por melo
dela, cer também seu exico apropriado. Mas, a0 levar uma conversa.
assim, sempra se mostram dois pontcs extremos: ou ambes interlo-
cutores convem sobre o ponto conflitante numa. fnica opiniAo, ou se
convencem de que jamais podem receber as mesmas representagdes
a tal respeito. Naturalmente, as duas coisas bo de por fim a con-
versa, pois seria inteil falar sobre algo a respeito do qual se estd do
acordo, ou sobre algo a respeito do qual jamas sa sstara de acordo.
E mesmo, porcanto, que uma conversa ainda continue depois qua se
alcangou favoravelmente aquela fim, sempra & prociso primeiro pro-
curar dssenvolver um novo assunto a partir daquilo sobre o qual se
ancarrou a palestra, assunto sobra o qual ¢ praciso novamente se an-
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Por causa disso acontace, 130 facilmente, de representa-
oes inteirament falsas serem associadas a frases isola-
das da um escriter, quando se retiram as frases do seu
contexto original para incorpor-as, como testemunho
ou prova, a outro contextor @ isto acontac tio frequen-
temente que o espantoso & que esca. fdelidade dos cica-
dores 1o tenha ainda se tomado proverbial %

Toda tentativa de compreender o significado que um auter im-
prime a uma determinada. palavra depende da apreensio do modo
como ele compés seu discurso: o desenvolvimento do ensendimento
5o faz pela assimilagio do contexto mo qual a palavra. sstd inse-
rida, e jamais poderfamos compreender o que alguém escraven sem
levalo om conta. Porém, como toda aproensio de um significado &
condicionada por um sentido maior qua o complementa — uma pa-
Iavra que deva ser entendida pela frase em que se encontra, a frase
pelo parsgrafo, o parigrafo pelo capiculo e assim por diante —,
sogue-sa que a interpretagio trabalhara com a determinagio provi-
séria de um discurso que, por assim dizer, ‘crescs”  medida que se
percorrem as partes em diregio a0 todo. Para Schlsiermacher, s
prefacios, introdugbes e tizulos dos livros sio “mercs auxiliares”®
do que o aucar dispoe para dar ao seu leiror uma ideia geral do
significado de sua obra. Essa primeiro contato com um livro nos dé
um “pressentimento do todo, sem o qual a compreensio completa do
particular & impossivel”® No entanto, como a cotalidade de uma
obra 6 intusda, seu ensendimento dependerd das partes que cla nos
apresenta. Mesmo em um discurso falado, onde raramente podemos

B Hermeneutica. Arte ¢ tenica da interpretagdo, p. 45, grifo nosso
Zdem, p. 50
0 dem, p. 50.
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gica; ¢) Somente se pods continuar adiante quando ambas coincidem
xataments numa passagem isolad; d) Necessidade de voltar atras
quando nio concordam, até que se enconire o erro no calculo.

Ora, quanto 4 interpratagio no particular, o8 seus dois lados
procisam, com efeco, estar sempre unides na execugio, embora te-
‘nhamos de os separar ¢ tratar isoladamente de cada um na tearia,
mas em cada um deles devemos nos esforgar para ir acé ande o se-
gundo sa torne dispensével para nds ou, antes, até onde o resultado
deste & aparega no primeiro. A interpratagio gramatical vem antes.

Antes do inclo do procedimento hermendutico & preciso saber
em que proporgio ambos o lados devem ser empregados (veja-se o
§12). Dapois & preciso estabelecer entre s o autor a mesma rela-
G0 que entra clo o sua. destinagso original. Portanto, conhecimento
da todo o cireulo de vida e, além diso, da relagso das duss partes.
So isso 1o s d4 completamente, surgem dificuldades que quere-
moe evitar. Comentarics predizem isso o pretendem solucions-las.
Quem o5 utilza, rende-se a uma autoridade o consorva o enten-
dimento autonomo apenas se submete novamenta essa. autoridade
a sau preprio juizo. — Sa o discurso estd dirigido imediatamente
a mim, também se tem de pressupor que o falante me pensa as-
sim como eu estou comsciente de ser. Mas como a conversa comum
frequentementa J& mestra que iso 1o ocorre, temos de proceder
ceticamente. O cancne & a confirmagio do encendimento que so
‘mestrou no infelo deva ser esperada do que segue. Disso resulta que
no se entends o fnfeio senso no fim, portanto também que se tem
do ter o iniclo ainda no fim, ¢ isso significa, em todo complexo que
vai além da medida comum da memeria, que a fala tem de se tormar
escrita.

O conone ganha emo esta configuragio: para entander procisa-
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fixar um objeto no espago a0 buscar aquela planata, ¢ o fundamento
desse procedimento heuristico 6.6 correto na medida am que se leva,
em considerago a ideia da.totalidade do mundo segundo o ser e o
estar junto. Mas digo: s6 quero estabeloc-lo como um procedi-
‘mento prévio de busca, a16 que encontre o lugar vazio preenchido,
o 0 fundamento do no preenchimento - men procadimento heurts-
tico, direcionado para um lado, seria falso se B mirasse a0 mesmo
tempo para o outro lado. 56 b [métode] naquele que pensa ambos
os ladios do processo. Se o objeto & encontrado sem um calculo, ale
1o & encontrado pelo {procedimento} heurfstico, mas pelo acaso.
Naquela exemplo b4 duas leis para o procedimento heurfstico, que
abrangem o todo. Uma delas ¢ a e da congruéncia, a outra a lei
da analogia. A primeira coisa om que se fundava o procedimento
heursstico naquels exemplo era a observagio da disformidade na.dis-
tancia dos planetas entre si. Ora, pressupunha-se que os planstas
teriam do formar um todo em relago a0 sol, ¢ nessa todo teriam
do poder ser raconhecidas determinadas leis pelas quais todes s
‘membros estio separades. Cada membro teria de estar para o3 seus
‘membros mais préxims e para o centro, assim como estava. todo
outro membro. Esta. & a lei da congruéncia. Em que la so funda?
56 podemos buscar um objeto em relagio com a conformidade uni-
versal & lei. Isso vale para qualquer outro dominio. Dizemcs, por
xemplo: o concelto da um género nio 6 entendido acé que todas
as espécies estejam exaustiva e compleamente dadss. Num campo
antlogo, isto & inteiraments o mesmo do que aquilo. Sa temos um
genero e diversas espécie o queremos orden-las, algumas estardo
totalmente préximas, outras bem distantes; mas presumimcs que
todas devem estar na mesma relagio para com a conformidads &
lok. Por carto, iso poda sar bem falso, @ o principio da formagéo da
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geragdes posteriores, caso alguém esteja avangado o bastante parase
langar & realizagio daquilo que antes s6 pods ser anunciado como
profecia. Por fim, também axcelentes investigadores nfio raro su-
cumbem ao insidioso encanco, tomando-se de amores por fantasmas
nes quais nio reside vida verdadeira. Mesmo que cenham apemas
anunciado uma ideia que, a despeito do seu amor, no foi felta para.
so inscrever no desenvolvimento ultericr da ciéncia, o que estava
dotada de muita pouca forga vital para. chogar & plena maturagio
4 luz do sol, permancce bastante instrutivo, sob varics aspectos,
1o 56 ver da que modo os grandes homens também caem em erro,
‘mas cambém, mais ainda, investigar, para lhes fazer justiga, o quio
préximos escavam da meta, mesmo ali onde malograram,

Sempre sssim embrionéria foi como permaneceu a idefa. de
nesso Leibniz, de dar para sempre & metafisica uma fundamentagio
solida e proporcionar uma solugio tio mais facil quanto segura a
todos cs confiitos nesse dominio mediante um sistema de caracteres
umiversais, que deveria fornecer a0 mesmo tempo wma. técnica da
invengao o da critica; mas ndo 6 facil decidir  quais desas clas-
ses el pertence. Se ouvimes que esea idela Lhe aflorou nfo apenas
na infancia, quando ele mal comegava a por as pontas dos pés nas
ondas tantas vezes enfrentadas do oceano universal da merafisica,
muma fase de desenvolvimento, portanto, em que & mais qua f&-
il se aquivocar diante ds um grande problema, confindindo coisas
distincas, mas que cambém o jovem iniciou sua carreira com um
trabalho! pensado com relagio a esse problema, que ainda perma-
necia sam desonvolvimento; se o anciio, apenas dois ancs antes da
‘morte, confiou essa idela por carta a um novo conhecido, junto a
quem queria deixar a melhor impressio, entio nio importa de que

TDe arte combinatoria (NA),
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fruto de uma “proporgao feliz que nenhuma ciéncia pode ensinar @
‘nenhum escudo pode exercitar, de enconcrar Ideias para wm concito
dado e, por outro lado, encontrar para sstas a expressio, pela quala
disposigio mental subjeriva asim causada, como acompanhamento
do um conceito, possa ser comunicad a outros” *0
Quando precisa se comunicar, o artista genial tem do expor uma

obra que esteja & altura de seu dom natural [Natwyabel: elo ndo faz
wma simples c6pia do que ve 4 sua frente, 1o b nada original em
reproduai o belo trinado de rouxinol . Sua arte requer uma. re-
formulagéo da naturesas seu modelo Ko 6 propriamente o mundo,
‘mas uma idela.*? Embora bela, a obra genial no deixa de ser uma
arte e sempre guarda um grau do tecnicidade proprio do algo que &
produzido. Na medida em que ¢ um artista, o génio tem de saber
fazer [machen kdnnen]. Se, de um lacio, a bela-arte difere das outras
artes (uma.vez que ¢ para ser contemplada e no apenas comprada
ou vendida), por outro, ela. identifica-se 4s demais quando exige
de seu produtor o conhecimento de alguma habilidade > De fato,
B 6 esse conhecimento que caracteriza o génio enquanto tal, mas

dem, p. 254, grifo nom:

4156 que aqui confundimos, presumivelmente, nossa smpatia pela
alegria do um pequeno animalsinbo querido, com & beleza de seu canto,
aue (como ocorre as vezes com o trinado do rowsinl), s for imitado
com toda precisio pelo homem, parece 30 ncmo ouvido iteiramente som
gosto.” (Kant, 1. Anaiticn do belo. Sao Paulo, Abril, 1980, p. 240, grifo
nosso).

Tikquele que pinta a naturess [der Naturmaler] com o pince] ou com
& pens (e, quanto s ese Gltimo que seja em verso ou presa) %o tem
principio viviicanse do Belo, pois cle 36 faz imitar; apenas o pintor das
idelas [der Tdeenmaler] ¢ o mestre d bela arte” (Antropelogia, VIL, p.
245, apud Labrun, G. Kant ¢ o fim da metafisica. Sio Paulo, Marting
Fontes, 1963, p. 543)

"G genio nko & algo como um deménio atormentado por nspiragoes e
revelagoes. Para que um génio tenha estofo, ele preciss ter aprendido muito
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81a Prelogio
9 de agosto

Do nexo do saber.
(2. Teoria da combinagio. Procadimento heuristico.)

Como se chega a0 nexo do todo saber a partir do singular? A
doutrina das inferencias da razo & a passagem para isso. Uma info-
réncia 6 formada da outros jutzos o parece ser um avango. Mas ndo
06, cla & est# sempre dado nos jutzos e com o8 Juizos. Se, porcanto,
o procedimento silogistico 3o produz nenhum avango, quais sio as
eis do avangar em geral? Essa tarefa so divide novamente em dois
ramos. Se pensames uma massa dada de conhecimentos, da qual
5o deve avangar ao nexo geral, isso pode ocorrer da dupla maneira:
1) caso so deva enconsrar novos conhecimentcs, na medida em que
ainda 150 os b bastantes, a fim de formar um todo a partir deles;
2) a massa de conhecimentos existentes poderia ser dada como igual
0 naxo ds todo o saber segundo a quantidade, mas poderia faltar
© nexo mesmo, ele poderia ser um agregado, poderia ser um nexo
atbmico. Temos da considerar esses dois problemas na sequéncia.
O primeiro requer o procedimento heuristico, o segundo, o procedi-
‘mento arquitetonico. Outros A empregaram essas expressdes.

1) O procedimento heuristico.

Nao s perfigio o acabamento do conhecimento no singular, a
B0 ser 1o nexo de todo conbecimento. Por isso, cs dois lades de
nosso problema estio exasamente conectadcs. Cada novo conheck-
‘mento serd conhecimento 3penas na medida em que exiba o nexo
geral com os demais conhecimentos. Portanto, o procedimento heu-
ristico sempra se rafarirs de antem@o ao procedimento arquitetonico.
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tio-somente a relagio daquele que discursa com o ouvint original,
algo que, portanto, meracria ser justificado sempre anteriormente.

3. A inerprecagso alegérica. Nao interprecagao da alegaria,
onde o tinico sentido & sentido figurado, sem distinguir se o fun-
damento b algo de verdadeiro, como a. parsbola do semeador, ou
figao, como a parsbola do homem rico. A interpretagio alegerica
& aquela na qual o sentido proprio entra num vinculo imediato, mas
acolhe, no entanto, a0 lado desse sentido proprio, um sentido fi-
gurado. Nio se pode descarcar essa interpretagio em virtuds do
princtpio universal segundo o qual cada discurso poda ter apemas
um tnico sentido, que é como & em geral compreendido gramatical
‘mente. Pois toda alusio & um segundo senido, quem To & capear
junto com o primeiro, poderd soguir todo o nexo, mas faltar-lhe-&
o entendimento de um sencido posto no discurso. Quem, 20 con-
trario, encontra uma. alusio que nio foi introduzida no discurso,
interpreta-o sempra de modo incorreto. H4 alusio se na série dos
‘pensamentcs principals se entremeia uma. das representagdes com-.
plementares, da. qual se acredita que pods ser despertada com a
‘mesma facilidade em outrem. As representagdes concomitantes nio
sio, porém, apenas singulares e sam relevancia, mas, assim como
todo o mundo & posto Idealmene no ser humano, assim também
ele & sempre pensado efecivamente, mesmo que como uma sombra
escura. Ora, existe um paralelismo entra s diversas séries, tanto
o geral quanto no pormenor; logo, em tudo pode vir & mente de al-
guém algo que provenha de outra série: ha paralelismo encre o fisico
0 érico, entre o musical e o pictérico etc. Mas aqui s6 s permite
chamar a atengio para ese paralelismo, s expressdes translatas
dorem sinais nesse sontido. Quo elo tenha ocorrido também sem
tais sinais, particularmente em Homero o na Biblia, isso se funda
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individuos finalmente nio poderiam so entender. (Difsrenga. ncs
jutzcs do paladar o olfativcs, nos quals ela 6 o grands, que aqui
10 séo ds maneira alguma paseivels normas gerai). Temos, pois,
d solucionar a relatvidade do sabor. Por melo dsla pomos no pan-
sado uma diferenca onde a lingua. 6 diferente. Fesa difirenca estd
am canflito com a identidada do pensamento, o tem partanto do ser
solucionada, © onde ss0 nio 6 possivel, ali 1o h nenhumm saber
“Tomcs dois caminhos aqui. Urm deles ¢ pela separagao dcs dois do-
minios. O segundo caminho, qua ¢ mals composto, & o soguinte:
0 quo nos restaria, supondo-se que em parce alguma sefa posstvel
suprimir a relatividade do saber? Quo tivéssemos recondusido a ro-
Iatividade mesma do saber a um saber, entio a poderfams acolher
na.tarefa da construgio do saber o splainamento das representagoes
confiantes. — Ora, am qua medida. & possival aquela separagio do
dominio am que queremos nos limitar 2quilo em que nio encontra-
mes a difirenga do pensamento o do ponsado? Todo pensar real
st submetido a essa diferenca, ainda que am graus distntos; ncs
Lmites do pensar acima estabelecido b pura identidade. Estes s50
aqui, do um lado, a representagio da macéria o, da outro, o sujeito
abeoluto, no qual esto contidas todas as oposigdes. Se diemos:
nio b diferanca do sentido em relago & sua receprividade extarna,
550 significa que a diferenga no pensamento comega com o infcio
da. operagéo pela. qual os sujeitos sio formados. A representaco
sem contaido da mera matéria precads, no entanto, essa operagio,
@ aqu, portanto, nio b4 aquala diferenga. Aqui nenhuma diferenga
& am geral possivel. S dizemos: 4 diferenca 1o pensamanto comega
assim que a infléncia em si constante da fungo inceloctual arua
sobra & organica, anti isso ocorra gragas a uma imagem geral, qua
Sempre pertence a um concsito do predicado ou a um conceito do
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samentos; a interpretagio gramatical ¢, entdo, a mera remogio das
dificuldades preliminares.

2. A interpretagio gramatical & superior, caso se considers a
lingua enquanto condiciona o pensamento de tods individuos, mas
o individuo somente como o lugar da ingua e seu discurso somente
como aquilo 1o qual a ingua se revela. A interpretagio psicoldgica
serd, entio, inteiramente subordinada, assim como a existéncia do
ser humano individual em geral

3. Dessa duplicidade se segue, por si mesma, a perfaita igualdade.

Em relagéo & critica, encontrames o uso linguistico da cricica
superior o inferior. Tal diferenga ocorra também no demiio her-
‘mengutico? Mas qual das duas partes deveria sor subordinada? A
tarefa do entender o discurso com refertncia & lingua pod, de certo
‘modo se tornar mecanizada o, portanto, ser reduzida a um cdleulo.
Pois, se ba dificuldadss, estas podem ser consideradas como gran-
dezas desconhecidas. A questdo se toma matemitica, 6 portanto
‘mecanizada, porque a reduzi a wm calculo. Como arte mecanica
deveria esta.ser a interpretagio inferior, ¢ a supericr aquele lado da.
incuigio do ser vivente, j4 que as individualidades 1o se deixam re-
duzir 2 um nimero? Mas, visto que do lado gramatical o individuo
aparace como o lugar em que a ingua se mestra viva, a psicologia
parece subordinads; seu pensamento & condicionado pela lingua, o
e, por seu pensamento. O problema de entender sua lingua. im-
plica, portanto, ambes, mas o entendimento da lingua aparace como
‘mais importante. Se, no entanto, se considera a ingua como tendo
surgido des respectives atos de falar, ela tampouco pode ser sub-
‘metida 0 calulo, J4 que remete 20 individual; ela mesma & um
individuo frente a outros, @ o entendimento da lingua, sob o espirito
peculiar do falante, 6 uma arte como aquele outro lado, partanto
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bém que um convencer-se de que Ko sa pode chegar 8 mesmas
representagses que outro, To & suficiente; ele & somente um ato
para um caso presente, e logo retomames de novo o assuno ¢ agi-
‘mos por n6s até finalmente chogarmos a um claro resultado da total
concordancia com o outro. Assim, pois, o nome da dialética estd

indiferenga thcaica? Se st seside em que falta a lingua ou o &mbito
lingutetico aquele com quem devo fala, o primeiro caso volta so anterior;
compete a outros, que partilhem  ingua. deke, flar com el; mas onde se
depende de smbitoe linguisticos diversoe o interior desea ligra, & questia
o5 reparte. Aquele 5 quem falta um certo &mbito linguietico, também falts
a olagio pela qual certas ropresentagBos 5o Lho ornam nocessdrias; volta-se
e novo & indiferenga normal, porque nEo sinto em mim necessidade da
conversa; tambémm ha, no entanto, diferengas que oo dizer respeito 805
Gbjotos, mas & clareza o exatidio em exprimilos. Ora, 50 um individuo
0 ter  capacidade do apreender ossas diferengas que pressupdem um
‘pensamento exsto ¢ aguds, sua indiferenga seria um defeto moral. He
um certo nivel na confusio do pensumento, & partr do qual cada um dove
0 clevar a um mais alto. E uma questo goral do todos, principalmente
daqueles quo sio especialiente dotadas no Ambito técrico do discurso.
— Nao nos pode ser do modo algum indiferente, so chogarmos a0 fim que
& a identidade das represontagdes ou & outro; 86 podems reconkecer o
primeiro como verdadeira meta da. converss; pos & limitagdo em que
‘permanecemos ¢ a limitagao natural da lingus, em virtude da qual Jé nio
2 pode sequer iniciar & levar uma conversa. Se nos perguntamoE Por que
o entendimmento 6 impossivel entre nos, isso novamente 8 pode ter um.
fundamento moral ou um fundamento téenico; morl, quando um o quer
 que 0 outro quer (‘o quero ropresentagio clara, mas me confento com.
wma obscurs'), mas tal diferenge de vontad oo § indiferents, A comeres
ganha. spenas um outra mets, & saber, unifica primeio a vontads. Se &
indiferenga esté fundads no lado téenico, o individuo qus tem conceitos
confuscs deve procurar s salvar desse estado; 3@ 30 o quise, & prcieo The
ineutis preser para isso. Emm tltima instdncis, pertanto, e sbstraindo-se de
ue o entendimento pods ser impoastvel 1o que s rere & um ato sclado,
1550 m30 ocorre absolutamento; mas esté profundamente imprognado em
s e & postvel um entendimento geral entre cs homens, o mata.sltima
56 pode ser chegar 4 identidade das representagdes a parti da diferengs
delas” (NT).
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também tinha diante dos olhos somente os cascs dificels, a herme-
néutica se tomon um agregado de observagdes e, pela mesma razdo,
sempre a0 mesmo tempo uma hermen@utica especial, 4 que os casos
difices sa deixam mais facilmente averiguar num dominio particular.
Assim nasceram a hermenéutica teolégica a a jursdica, e também os
Slslogos tinham em vista spenas fins especiais. 3. O fundamento
dessa. visio & a dentidada entr a lingua o o modo-de-combinagio
nes falantes @ nos ouvintes.

16. A FRAXIS MAIS RIGOROSA PARTE DE QUE 0 DESENTENDL:
MENTO! S5 DX POR 1 MESMO E DE QUE & PRECISO QUERER B

1. Isso 5o basela em que o entendimento ¢ tomado . rigor o
am que o discurso, considerado de ambos os ladcs, deva se desfazer
inteiramente no entendimento.

Adendo. E uma experitncia fundamental que nio sa observa
nenkuma diferenga entre o inareicial o o arificial no entendimento
antes do surgimento de um mak entendido.

2. Hla parte, portanto, da difsrenga. entra a lingua s o modo-
d combinagao, diferenca. que no entanto tem cartamento d estar
assencada na identidads, o & 55 sso pouco que escapa & préxis nio-
anistica

7 Em slemao Missverstchen. “Desentendiment” emprogado aqui no
sentido literal de “fata de entendimento® (Morses), ‘especialmente de
compreensso correta” (Houaiss). (N.E.)
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A exigencia do proancher um eepago vagio it objecs conhe-
dos tem do or condiconada pelo conhecimanto do quo o lugar
vasio ¢ coniconado pelo ouiro ser. Eese praseuposi tem sou
fundamento om que k8 om toda parie wm sitema semeliaate do
sr dopendonto o subordinad. A aplicaso s propesicio pro-
dus o principio c analogia, & saber, do transporiar para oura
ogio el dadas muma.regiBo do pensamento. oo proce st
o cambém . do permanecor uma ag arbirérias @ construgho do
concimento ral 5 pode surgi caf quando s acescants. o oo
lado do procedimento haursico. A atividad orginica tom do vi
an oo do ambcs, © complcé los. O i do procedimento
heuristico  a obearvaseo, recopividado do sontido. Eeco principio
da analogia da aplicacio de rlagtes cetorminacis ou chjtos do
. regio do pansamento  outra 50 poréa como I aastamento
da mora rcepeividac, o st a relagio e Gbsarvagio o cxpe-
imento. Todo o procedimanto heurstico pocr s exibido e
doi: o rincpio da congréncia ¢ o principio da analoga smplicom
observagio ¢ coperimento. O resuliado ¢ xpreso m forma do wm
utzo, o o que ¢ extario & comvertdo om lgo interfor. Formaggo
do coneao o fomagg do jutso também 5o apenas opeicHe o
laive, o 0 quo ocorr o dmbit deta ima também pods s
ransteido para  primeic, ma medida o que podo se sbumido
sob aquela. Pola frma, & cbservagio 6 um Juio, palo comtetdo,
comego ou continuagdo da formagio do conceito.?® Também po-
damos aplar o igulmento 0 Ambito do experimanto. So am
Variuste Kiamroth, pp. 50490 °0 priciio da. congrucacia i

secionon a stengdo para um lugar vazio mo sistema. salsr; s o plansta.
foi descoberto, seguitse a fixagao do novo planeta e, com frequénda, &
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E a operagio mais dificl do todas ¢ o fundamento da
todas as oucras, o ns a reaizames na infincia*

A maneira com que . cisnga reage diante do mundo 150 6 muito
distinca daquela com que nés escutamos o discurso de uma pasca
que acabamos do conhecer ¥ ou do modo com que encaramos um
Lvro que estamos prestes a lr: . partimos do pressuposto de qua
axisto ali uma cocaldadl, com a qual n30 aponas ensraremos om con-
tato, mas, sobrecudo, nos comunicaremos — iremos entender o ser
encendidos. Essa totalilade, com jé sabemos, n 6 algo explicita-
mente dado, 6 spenas incuida.e nas surge mais como pressentimento
do que constatagio. Porém, nisso que ainda o ¢ suficentementa
clazo para mim est# contido, em germe, todo o percurso qua orien-
taré men entendimento da llcor o ouvinte

Desse ponco do vista, o mero pressentimento § comunicagio, uma.
ez que, no misiomo, & pode ser ensendido commo dispesigio que todo
homem tam para se comunicar. O mesmo pod ser dito do perfodo
mais ramoto do uma lingua, em que ainda ndo era efetivamenta
uma linguagem elaborads, mas a propria confusio a falta de ordem
que exigia seu crdenamento. Nasse sentido, a linguagem 6 t30 viva
quanto os seus falantes @ 56 podaremce obter & complecuda do sig-
nifcado do uma palavra por apraximagio, uma vz qua sla sempra

S Hermentuticn. Arte o ténica da interpretagio, p. T

5Para Schlearmacher, existe, o dessmvelvitento da lngusgem em
um ndividuo, ums contiuidade enre nfincis o dade adulta: "NGs 20
Podemos, ntdo, implesmento contrapor now.situagio atual ace comesos
lgantescosda i staempretada da compreena  d terprtacio
6, 0 contréri, um todo continuamente s desevolverdo pouco & porco,
ein cujo curso ultrios s ncs apoismos sempre maie s nos outros, 2
‘medida em que cada um fornecs scs outos os potos de comparagio

& de analogis, mas em cada panto ela comega. sermpre do mesmo modo
divinatéria” (idem, p. 46.).
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fol fito a dols métodes. Primeiramente, seguimos muico de perto
os franceses o procuramos constisuir uma lingusgem técnica. que,
sendo a mais alemi possivel, se ajustaria no entanto, como tradu-
Ao mais fil possivel, & ingua escoldstica latina, tal como desde
Reforma havia sido depurada. de barbarismes que s5 podiam ser-
vir a sutllezas vazias, o renovada numa forma mais branda. Mais
tarde, o aqui Kant 6 o grands iniciador, entregamo-ncs a uma mix6r-
dia lingutstica desenfreada, nao nos limicando apenas a introduzir
uma profusio de elementos estrangeircs, mas também de modo que
grande parte de nosso léxico flosofico s6 fosse alemio pela forma.
xtorna, mas a grande massa permanccosse estrangeira o, embora,
nossas frases sejam certamente conectadas por pariculas alemss,
elas 10 550 alems no fntelro modo de construgao. Entre cs dois
‘métodos se ensremeia, do modo aparentemente subordinado, a ten-
dencia purista de enriquecer sempre mais ¢ mais a lingua técnica
Slosdfica com nosso antigo tesouro, de maneira que palavras o fra-
ses do circulagio indeterminada  gasta na conversagio comum s30
gravadas, mais ou menos arbitrariamente, com um valor cientffico.
E tudo isso se misturou sempre mais num amalgama exsravagante,
ridiculo pelo seu colorido, repulsivo em sua superficie recalcitrante,
censurado da maneira mais dspera por todcs os verdadeircs arcistas
da lingua, amslgama que deixa millares de pontos Facos para a
zombaria maliciosa e atrai quase com violéncia a parodia mais di-
vertida mesmo do meio de nosso povo talvez demasiado sério. Ele
5o tomou nosea. ingua Sloséfica. Que destino estranho fez de nds
antipodas to absolutos daquela simplicidade a que Leibniz queria
nes conduzi. No entanto, sa devemos nos justificar ou justificar
o andamento hist6rico de nosso desenvolvimento perante o grande
homem porque parecemos er nos desviado mais do que necssrio
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gua” Sa nfio houvesse no homem uma faculdade nacural para a
linguagem, ele jamais seria capaz de se comunicar. As linguas, nos
diz August Schlogel, sSo “inatas ao homeny”. “Nes entendemos isso”,
acrescenta sle, “no sentido lossfico genuino, segundo o qual fudo o
que comumente se diz inato a0 homem tem o ser produzido apenas
por efeito da sua propria atividade” ® Tal como August Schlogel,
Schlelermacher também entenderd. o surgimento da linguagem como

uma produgio individual:

Nio seria entador que cada uma [cada crianga] produz
‘ambos [pensamento o palavra] eriginariamenta e, ou sla.
bem originariamente encontra o modo que cs outrc cri-
aram, gragas a uma necessidade interior, ou el bem se
apraxima deles poucoa pouco, & medida que elase torna.
capaz do um procedimento de comparagao.®®

E, entio, uma necessidade incerior que faz com que o homem
tenha e buscar na figura do um ouro cs clementcs que possibili
tam sua propria formagio pessoal. Nesse sentido, a disposigéo qua
temes para nes comunicarmes pode ser entendida como a tentaiva
ds nce comproandarmos. A propria atividade 4 seria vista como
parta constituinte desso “Sar divinacéric” e, uma vez que o enten-
dimento sa faz pola interprotagio de um clemento estranho qua sa
quer apreender, o autoconhecimento dependeria de uma.stranheza
intema. com 2 qual o individuo tem do se comunicar. “Trata-se”,
crova Schlelermacher, ‘da. autodescoberta. progressiva do espiico

S4Schiegel, A “Bxtratos de A Entéica”_In: Ergon ou energuia -
Flosofia da linguagem na Alemanha: sdea. XVIT € XIX. Lisbos, Apég-
nastantas, 1956, p 163,

T Tdem, p. 184, grifo nomo.

 Hermenéution. Arte ¢ téenica da intepretagio, p. 45.
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tia deve ser tratada como uma hermendutica. especial. Visto que
a mistura linguiscica & uma excego, um estado inatural, a herme-
néutica naotestamentéria também deve resultar da hermenducica
geral da maneira nio regular, como uma hermendutica. especial. —
Em geral, uma hermenéutica especial positiva nio 4 fundada nem
na diferenga das inguas, pois essa diferenga pertence & gramtica,
que & pressuposta e apenas somente empregada pela hermendutica,
nem na diferenga encra prosa e poesia numa mesma lingua o em
linguas diferentes, pois também o conhecimento dessa diferenga &
presuposto 1a.teoria hermengutica. Tampouco se faz necessario
uma hermentutica especial como tal em vircude das diferengas psi-
cologicas, uma vez que estas resultam, de um modo homogéneo, da
opeeigio relativa entre o universal e o especial

14. Na INTERPRETAGRO, A DISTINGAO ENTRE © QUE £ & 0
QUE NAO £ CONFORME A ARTE NKO SE FUNDA NEM NA DISTINGAO
ENTRE © PROPRIO £ 0 ESTRANHO, NEM NA DISTINGRO ENTRE
FALA £ ESCRITA, MAS SEMPRE EM QUE SE QUER ENTENDER CERTAS

1. Fossem apenas os escritos estrangeircs o antiges cs que ne-
cessitassem de arte, o leicores originrics 1 teriam tido nenhuma.
necessidade dels, o a arte estaria, portanto, fundada na diferenga
encre eles o nés. Mas esea diferenga. tem do ser primelramente cli-
‘minada pelo conhecimento da lingua o da histeria; a incerpreagio
comega apenas uma vez conseguida tal equiparagio. A diferenca
encre escrito estrangeiro antigo e sscrico contemporaneo do proprio
pass consiste em que essa operagio de equivaléncia no pods vir
toda ela antes, mas s6 & concluida com ¢ durante a interpretagio, o
850 tem sempre de ser levado em conta. quando se fnterpreta,

2. A distingio tampouco se funda meramente na escrita. Do
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agora surge. H, assim, uma relagio de continuidade, ou de “eo-
pertinéncia” [Zusammengehtrigheit] entre gramtica o técnica:

Gramatical. Impossivel sem a téenica. Tecnica. Im-
possivel sem a gramatica. Pois, por onde eu conhego o
homem senio acravés ds seu discurso, tanto mais que
em reforéncia a este discurso?’”

Apenas ‘se pode entender o contexto nterno do homem junta-
mente com o modo com que o externo age nele, através de seus
discursos”™ Gramatica. o técnica, assim como exterioridade e in-
terioridads, 5o os dos lados de uma mesma arte:  hermenéutica.
Gada uma das interpretagdes, gramatical @ técnica, necessica. da. o
tra para completar o entendimento: £o hd como compreender um
discurso sem levar em conta, a0 mesmo tempo, a lingua, o ‘esquema.
comun’, que emprega @ o modo como sau ausor imprime algo de
sen nele, “uma vez que cada operagio pressupse a outra, devem elas
estar imediatamente ligadas™™ — nio b como separar gramatica
@ técniea:

S o lado gramatical fosse acabado nele mesmo, entio
daverta ser dado um conhecimento perfeito do home.
Mas visto que ambos 1o podem ser dadcs, entdo deve-
se passar de um lado para o outro, e nBo se pods dar
‘nenhuma regra no modo como sssa passagem deve ocor-
TS

Tildem, p. 1.
™ Hermentutics, Tntrodugio, 5, 2, p. 945,

" Hermentutios. Arte ¢ técnica da interpretagao, p. 69,
™ Hermenéution, Introducio, 9, 2, p. 949, grifo nosso.
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codimento de dedugio. Podamos dizer sobre o primeiro (o procisso
ds indugio) que elo cresco o mais forcomente maquele stigics m
que provaleca a receptividade o 10 so pods pensar am rogras do
busca, parque cs objecas tem de s ofarscer por si mesmos. Agora o
procosso do dedugio. Este se assenta om divisdes. Sio estas igual-
menta dadas a nés por aquela via da recepividade preponderanta
20 nesso Iado o da influtncia prepondarante do lado dos objetos?
Nio, nas influéncias dce objatos em née 1o hé nenhum fundamento
da sua. divisso. Fossa o mundo como o todos vissemos por toda
parta objetos homogénecs, as divisdes das colsas nos sariam dadas
com s coisas mesmas, ¢ 0 mesmo valeria pestariormente também
para o tempo. O mundo, parém, to 6 assim ¢ também 1o pode
ser aseim, porque fsso se configuraria diferentemento para pontce
da vista disintos daquela que quer saber, o assim a identidade do
saber nio se realizaria, porque esta tem da vir do intericr, da ativi-
dade preponderante da fungao intelsceual. Mas cla se realiza mais
pelo procadimento haurstico ou pelo engendramento espontaneo da
pensamentcs? Pergunca dificil, que prassupde uma histéria do co-
nhocimento, a qual dificimente podemos ter. Tortamos do ver num
conhecimento dado so surgiu por wma ou outra via. Isso daveria
ser assim, mas 106, porque o poder dos singulares ¢ tragado pelo
poder da massa. Se pemsamos, por exemplo, ter encomtrado um
conhecimento singular, um fundamento do divisio em algum do-
minio, temos de dizer: s pudissemcs folé-Io @ se o conhecimento
fosso comunicado em seu estadio original, logo verfames sa ol fito
ou se surgiu livrementa. o jamais ocorrers. Também o vamos m
26 mesmes. Quando um processo heursstico em grande oscala 6
dssencadeado, uma porgao de outres processos do pensamento an-
tram em cona antes que ele se perfaga, e os clementos singulares
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gumas coisas com as quas dominam & masss, e outras com as quais
a masea cs domina. So reparamos nas grandes diferengas nacionais
@ temporais, podemos obter um conceito da grande obra de avango
do conhecimento, como cla comega de pontos diferentes o prose-
gue em diferentes diragdes. Somente por melo de nossa ciéncia s
fics urdidos individualmente podem ser atados. Mesmo nagdes que
inicialmente so desviaram, podem se aproximar. Quando conside-
ramos as duas coisas, vemos como a ciéncla. cresce ¢ so spraxima de
sen acabamento no infinito. ¥

b) O procedimento arquitetonico.

Até aqui este sempre esteve pressupasto por nés, por examplo,
onde falamos da solugio do cabtico, da. aplicagio de um conhe-
cimento a um dominio superior, inferior ou coordenado. Quando
emerge do cacs, 0 mundo intelro consiste na ordem da subordinagio
 coordenago. O procedimento arquitetonico, porém, repousa so-
bro o heuristico, pois nada pod ser ordenado se nso & dado. Naoha.
aplicago se no for precedida pelo procedimento heursstico. Uma.
vez que o procedimento heurlstico & o davir propriamente dito do
conhecimento, e o procadimento arquiteténico repousa. sobre ele,
temos de reduzir também este a um minimo ¢ & um meximo, per

Variante Klarmroth, p. 308: “Tudo o que os individuos fazers, que
a masea os domine ou inversamente, pod ser compreendido sob uma.
grando ko natural, em que & personalidado dosapareco © 56 & natureza.
humans extra em cona, quando so compreenda que estes 530 impelidos &
m procedimento, © aqueles & outro, o ambos so complementam. Ainda.
entrum af s grandes difiengas nacionis, que comegamm de lacos difrentes,
© csindividuos torcem as pontas num lago. As diferentos épocas s repelem.
om sou procedar, © a consideragio histerica.as aproxima. B assim que a
tarefa. universal do saber puro s ecterlriza cada vez mais, mas & solugio
absoluta sempre esté no infinitc” (NT).
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0s taxtcs aqui selecionados procuram proporcionar ao leitor uma
introdugio geral a0 pensamento de Friedrich D. E. Schlsiermacher,
sobrecudo o tocante & sua hermendutica, as suas ideias sobre lin-
guagem o a0 sou ainda pouco estudado método dialético. A selogio
abedecen a critérios momentnecs, mas 130 da todo arbitrarios,
uma. vez que procurou elsger axcertcs representativos da obra do
Sl6sofo alomso.

A tradugio da Introdugio a0 curso da Hermenéutic, proferido
‘por Schleiermacher em 1819, tem como texto do basa a edigio do
Androas Arndt, publicada nos Priadrich Schlciermacher Schriften
(Frankfurt am Main: doutscher klassiker verlag, 1096). Por ajuda-
rom na. compreenso, alguns adendos o pardgrafcs daste o ds outros
cursos foram acrescentados a partir da edigio do Friedrich Licka
(Berlim: Reimer, 1538). Convém lembrar ao interessado na obra
do Schlolarmacher quo hé uma tradugao intogral para o porcugues
desa curso, publicada sob o titulo Hermenéutios ¢ Criticn (com
eradugao do Alossio Ruidell. Tjut: Unijuf, 2005).

0 taxto utilzado para a tradugio das Ideias fnacatadas de Leib-
iz sobre uma.kingua filosofca universal & o publicado na.edigio
Priirich Schleiermachers samliche Werke, Berlim: Reimer, 1835
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pertodo provém o escrito que contém a noticia mais precisa a esse
respelto, pois & inegavel que Lelbniz rerave sssa ieia até o fim da
vida. Ora, quando lemos o quio pouco lhe parecia faltar para a
axecugio, o quanto elo parece lamentar que ndo podia ali empregar
as suss forgas, que entdo comegavam a se unir em obras clenifficas
coletivas de grande envergadura; se ele nos conta o quie facilmente
pouces homens destacados poderiam levar a termo, em ndo mais
que um lustro, a grande obra slementar da gramatica o dicionario
des nimercs primeiros das coisas e entdo reduzir, como que num
instante, metafisica o moral, essas duas disciplinas diretrizes que
abrangem tudo o que & necessério, a um caleulo irrefuéval; se cle
nos mostra um fundo de sabedoria pitagérica o liga suas ideias as
origens da filosofia, encao 1o podemos deixar do consurar, pressen-
tindo uma verdade profundamente oculta, a falta de sensibilidade
des tempos que negaram uma ajuda tio insignificante & malor obra
do homenn que com frequéncia to s6 admiraram, mas também to-
‘maram pr guia. Se, 20 contrario, ponderames que s tempcs pos-
teriores também permaneceram na mesma inacividade @ que, afora
alguns individucs, mais aventureiros do que clentificamente dota-
des, ninguém recomou novamente a carefa de encontrar um sistema.
gl de desigagio universal que pudesse ser igualmente, facilmente
@ segurament aplicével a qualquer lingua, cujos elementos deveriam
ser os verdadeiros algarismos da todas as colsss, entdo colocamos.
cautelosamenta o instinto geral no outro prato da balanga, para que
o do grands homem nio suba demasiado rapidaments, o temes de
acraditar ter sido uma voz de adverténcia que impedin também &
ele de empregar mais tempo e forgas num empreendimento que nA0
podia ter exito, e comegamos a percaber que, quando ele mesmo
admite que ¢ extraordinariament dificil encomtrar o vardadeiro al-





OEBPS/image/schleiermacher_[editora_clandestina]131.png
134 Preleges sobre dialética

poda ser erigida sempro segundo principios dialéticos, pois o que
imporca aqui 6 a oposicio entre o sar posto por si @ o estar posto
com outros. Depois se chega a0 empirico e, portanto, 0 dominio
da matemtica. Ora, ainda que todos s flteofos tenbam exposto
a matemtica como aquilo unicamenta que tem de ser apresentado
prevismente antes de se iniclar o conhecimento floscfico (Platdo),
0 parece ser uma. unilateralidade; antes que o pensar possa ser
tratado de modo técnico, o pensar comum, real, cal como parte da
percepgio, tem da ser ordenado, @ essa ordem & fruto da matemé-
tica; 86 ento pode comegar o procedimento dialético, o sem mate-
‘matica ¢ dificl despertar uma consciencia. Aquele dico de Platao
visava apenas a sucessio natural do conhecimento em cada homem
singular. Em todo saber s6 hd. tanco saber verdadsiro quanto ha
nele do dialética o matematica, ito 6, dialética na medida. em que
ele faz parce da forma especulaciva, o masemtica na medida em
que dle faz parte da forma empirica; mas ambos jamais podem ser
separados, tendo de se interpenatrar sempre mais. Este tltimo & o
canone mais geral para todas as ciénclas, caso quelramos apracid-las
o fomentélas.
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apenas um agregado da observagdes.

Adendo. A hermentutica especial, tanco pelo género como pela
lingus, & sempre apenas agregado de observagdes e nio satisfaz a
nenhuma exigtncia clencifica. Prasicar o encendimento sem cons-
ciencia clara (das rogras) o buscar refigio em regras apenas em
casos particulares cambém 6 um procedimento irregular. Para nio
abdicar da nenbum dos pontes de vista, 6 preciso vincular um a0
outro. Tal ocorre por uma dupla experiéncia. 1) Mesmo ali onde
acraditames poder proceder da maneira menos téenica, surgem com
frequincia dificuldades inesperadas, para as quais & preciso haver,
1o entanco, fundamentos de solugio no anceriormente expesto. Se
em toda parta procedemos em conformidads com a. arte, chogare-
mee, no encanto, per fim a uma. aplicagio inconsclente das regras,
sem que tenhames do abandonar o que & conforme & arte.5

3. JA QUE A ARTE DE DISCURSAR E A ARTE DE ENTENDER
(CORRESPONDENTEMENTE) ESTRO EM PARALELO UMA COM A OU-
TRA, MAS DISCURSAR £ APENAS O LADO EXTERNO DO PENSAR, A
HERMENEUTICA ESTA EM CONEXAO COM A ARTE DE PENSAR B &,
PORTANTO, FILOSGFICA.

Mas de tal modo que a arta da interpretagio & dependente da.
composiio o a pressupde.®. O paralelismo consiste nisto: onde o
discurso no tem arte, tampouco necessita de arte para ser enten-
dido.

¥ 0 adendo? ¢ uma anotagdo marginal ds 1525 (NE).
& ompesigao, s, atwiasments sigifics  combinacd das duss ates
mencionadas (NE).
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seu Iugar, @ o procedimento arquitercnico & omitido ! Esses dois
‘modcs de combinagio (arquiceténico @ heurlstico) esto um para o
outro de tal modo que cada um deles 6 um minimo ou um méximo,
conforme o crescimento do conhecimento seja prepondsrantemente
inconsclente ou prepondsrantemente técnico. Quanto mals conhe-
cimento se desemvolva espontaneamente, tanto menos sa precisa do
‘procedimento heuriseico o inversamente, e poderfames ter o sufici-
ence dele. O procadimento heuristico pods, porcanto, se tornar um
‘minimo, mas jamais ser = 0. Isso fiea claro pelo seguinte, que refe-
rimos todo conhecimento que 4 temos & idsia do nexo absoluto de
todo conhecimento. Neste, todo conhecimento j4 existente tem um
Ingar. Se todes esses lugares estivessem proenchidos, o impulso de
conhecer cessaria e estaria satisfeico. Vejamos agora o conceito pelo
Iado do procedimento dedutivo. Cada conceito tem aqui um lugar
‘numa oposigio, de que faz parte a outra metade da opesigao, @ ha-
vers aqui um lugar paralslo o coordenado. Temos assim de querer
o nexo universal do saber. Esse procedimento avangara frequente-
‘mente de modo a deparar com algum conhecimento Ja descoberto,
que se reconhece como um {conhecimento} coordenado,” @ assim

#Variame Klamroth, p. 203: *Se s disser: o que se gasha com
um procedimento téeico & o minimo, entdo o procedimento beuristico
permaneceria mulo, 6 restaria o procedimmento ardquietonico, pelo qual
ea conhecimentae surgidos livremente teriam de ser colocados em nexo
 obter o sou lugar. Se um conbecimento surgiu de maneira puramente
cnice, ontko lhe est indicado seu ugar com referéncia a0 ponto nicia,
© procedimento srquiteicnico seré supérituo na medida em que os portos
iniciais sejam conhecimentos; s 1 o s, teriam de ser postas Toutro
Iuger; mas e eria apenas o lado crftico do procedimento arquiteténico”
o)

Vaiante Klameoth, p. 204 “Assim que vemos  formago do conceito
apena pelo ado da dedugio, reconbecermos que cada conhecimento tem
\umm conhecimento coordenado, em virtude da diviséo em oposicaes. Por
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porém, o nada absoluto, mas spenas o minimo. Pols junto a e sa
desenvolva o que & significativo.

O minimo @ a fala comum nos negocios @ na conversa trivial da.
vida comum.

2. Em cada lado ha um méximo: a saber, no gramatical, § o
que ba do mais producivo e menos rpeitivo, o clissico. No lado
peicologico, & o que b de mais peculiar e mencs comum, o original.
Gontudo, absoluta ¢ spenss a identidade de ambes, o genial ou
prototipico para a lingua na produgio do pensamento.

3. Todavia, o clissico nio pode ser passageiro, mas deva dstermi-
nar as produgdes posteriores. Da mesma maneira, o original. Mas
tamponco o abeoluto [maxime] pode estar livre d ser determinado
por algo precedente o mais universal

Adendo. O que estd entre o minimo e o mAXimo se spravima
do um dos dois: a) do comum a relaciva. iniquidada do contetido
@ a exposigio graciosa, b) do genial a classicidade na lngua, que,
encretanto, nio precisa ser riginal, o a originalidade na ligagio [dos
‘pensamentcs], que, entretanco, nio precisa ser cldssica.

Cicero ¢ cléssico, mas nio original; o alemio Hamann original,
mas ndo clsssico. ~ Os dois lados do procedimento hermenducico
devem ser aplicados por todo lado em igual medida? Se temos um
escritor cléssico sem originalidade, o procedimento psicologico pode
ser sem acrativo, ou tampouco requerido; apenss sua peculiaridade
linguistica tem do ser observada. Um escritor que no 6 cléssico
emprega mais ou mencs combinagdes ousadas na. lngua, e aqui &
preciso que se encre 1o entendimento das expressdes pelo lado psi-
cologico, mas nio pelo lado da lingua.





OEBPS/image/schleiermacher_[editora_clandestina]125.png
128 Preleges sobre dialética

terico ou subjecivo; 2) pela ordenagdo de clementcs singulares qua
pressupomos, o csea. ordem semprs avanga amplificadamante, isto ¢,
4 modida que se realizam cs diforentes ramos do conhecimento qua
formam a idela do mundo. Essa 6 o lado objetivo do conhecimento,
a arquitetcnica das citncias o ramcs singulares do conhecimento,
2 ordenagéo do todos s pensamencs subjetivos 6 a outra. parta
(subjetiva). Aonde nos leva a oposigio aqui encontrada? B mani-
fosto qua o acabamento do conhecimanto pods so realzar para nés
por sto, que as séries do pemsamento dos individuos que querem
conhecer sio todas dirigidas para um s6 {ponto}. Mas iso s6 poda
ocortar na medida. em que cada uma. dessas séries singulares tem
em si wma ordem doterminada, por melo da qual o elementas cas-
sam do ser cabeices, @ podem ser comparadcs o elaborados uns ncs
oucrcs. Tseo signifca tanto quanco o seguinte: pelo procedimento
arquiteebnico, na medida em que penetra no heuritico, toda a nossa
tarofa teria do so tornar supérfiua, fo 6, cada pensamento singular
seri t30 translicido, porque matéria o forma so interpenstrariam
complatamente, que nio poderia. ocorer confito algum, mas ola
ordenaria tudo imediatamente o o apreenderia correcamente. O &
tado do reprasentagbes conflitances, no entanto, st sempre dado,
st 6, 2 interpenetragao do procedimento arquicatonico o do proco-
dimento houristico ainda et sempro am davir, @ toda nossa tarefa
@ sua solugio & apenas o complamanto da interpenetragdo incom-
pleta do aimbos os modes do proceder. Em nossa tarefa, ambos sa
mestram efstivamente idénticos: por onds podemos dirimir 0 &
tado do representagaes confltantes, o que fambém nos coloca em
condicio do aproender nossas represencagoes da tal modo que nEo
surja nenhum estado do representagbes confiances, mas tudo seja
ordenado. O procedimento heuristico @ o procedimento arquiteté-
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Na investigacio sobr a dialética temos da nos empenhar, sobre-
tudo, para encontrar um ponto inicial, a parir do qual possames
‘penerar no interior da citncia. Mas antes da mais nada se encontra
aqui o nome, que nao 6 arbicrario, uma vez que o nome, ao abranger
algo geral o apreender em i o surgimento @ o concatido daquilo que
designa, no deva ser arbitrario. Ele era usual na flosofia antiga,
@ Platio foi de certo modo o primeiro a estabelect-lo como nome
técnico. Entretanto, cle permanccen na filosofia apenas até Aris-
toteles, que modificou o todo das expressdes tacnicas o introduziu
uma terminologia inceiramente nova. A dialécica, segundo a deriva-
a0 do dialégesthai, 1 significa no fundo nada mais que a arce do
levar uma conversa ! Isso pareca certamente muito amplo o inde-
terminado. Mas ao levar uma conversa temes em vista apenss dois
‘propésitos: ou uma conversa intericr ou uma conversa ezterior. O

INo orginal, “die Kunst, sin Gesprich su fihren. Numm sentido
s rstrito, & locugdo sigifca spenas ‘arte de comersar’, mas fenton.
2o manter tambén o sentido de master, levar . termo o conduie uma
comersa. Antes, dilégeshai et e grogo o criginal (NT).

E3
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sempre estar contribuindo para aumentar e corrigir essa massa de
resultados.

Adendo. Da maneira diferente de interpretar o ucilizar fragmen-
tariamente esses conhecimentos preliminares formaram-se escolas
distintas, mas também unilaterais, de incerpretaao, facilmenta re-
provadas como maneirismes.

23. TAMBEM NO INTERIOR DE UM S6 BSORITO AQUILO QUE &
UMA RAPIDA LEITURA QUE PERMITA OBTER UMA VISKO DO TODO
DEVE PRECEDER A INTERPRETAGKO MAIS PRECISA.

1. Isso parace um circulo, mas para esse entendimento provist-
tio basta aquels conhecimento do individual que resulta do conhe-
cimento universal da ngua.

2. s indices fornecidos pelo préprio autor sio secos demais
para aleangar o fm também pelo lado da interpretagio técnica, o
nas sinopses, tais quais ce editores costumam incluir mesmo em
prolgomencs, fica-sa sujeto & vicléncia das interpretagdes delss.

3. O proptsito & encontrar as idéias diretrizes pelas quals as
outras tem do ser aferidas o, igualmente no lado téenico, dsscobrir
a via principal pela qual o individual pode ser mals facilmente en-
contrado. Isso & indispensvel, tanto no lado técnico, quanto no
gramatical, o que & facil de comprovar ns diverscs tipos de mal-
encendido.

4. Tsso pods ser omitido naquilo que & insignificante o parece de
pouca ajuda naquilo que & dificil, mas canto mais indispensavel. A
pouca ajuda da visio geral 6, inclusive, uma marca caracterfscica
do autores diffceis.

Adendo. Regra metodolsgica geral: ) Iniclo com visio geral; b)
Comproanséio simultanea nas duas orianta5es, gramatical e psicold-
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‘mado por partes e as partes que, na medida em que sio pedages de
um conjunto maior, sempra pressupdem a tocalidade. %

Seja uma palavra cujo valor linguistico geral & conhe-
eido: a parte desse valor linguistico que se aplica na pas-
sagem dada o aquelas que devem ser excluidas apenas
serio determinadas atravis dss outras pares da mesma.
frasa o, primeiramente, aquelas com s quals cla tem
‘uma relagao organica mais préxima, o que significa, por-
tanto, que ela ja & compreendida. como parte do todo,
como slemento do conjunto 5

E preciso, encéo, iniciar a interpretago pela palavra — seu sig-
nificacio serd. determinado, como vimos no trecho acima cltadlo, pelo
“Iugar”que ocupa na economia do conjunco, isto & dada a sua li-
g0 com as demais palavras que a acompanham, ‘a partir de sua
coaxisténcia com as palavras que a circundam” & E apenas por esse
‘método que poderemos entender as diversas acepgdes do uma pala-
vra e, sobretudo, compreender quais delas estdo sendo empregadas
em um determinado momento de um ou varios discursas. Nesse
sentido, saber ler ou ouvir 6, em um primeiro instante, reconhecer
em todo escrito ou fala uma composigao formada. por elementos or-
ganicamente ordenados, para ento tentar reconstiu, por via de
suas partes, a totalidade de seu significado. Sem a temtativa de
reconstisuir a conformagéo interna. de um discurso, ndo i como
entende-lo:

4B goral, o saber perfeito estd neste circulo aparente: que cads
particula apenas pode ser entendido através do universal do qual 6 parte
& viewversa® (Introdugdo a hermenduticn, . 955).
58 Hermenéutica. Arte ¢ tenica da interpretagdo, p. 47, rifo mos
57 Hermentutica, 1, 3, p. OT0.
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pressupasigio era d certo modo um pensar arbitririo, mas guiado
pela ideia do nexo universal. Se pensamos o sistema. solar como
totalmente investigado, ele no seria um conhecimento completo sa
nio tivéssemos compreendido o real numa regra. e muma lei de por
quo & assim. Se o reconhecemos como contingente, ele seria um co-
‘nhecimento incomplato, pois seria um conhecimento sem referémcia
0 naxo, & unidade. AL, portanto, o pensar real estava sob a idela
do saber. Nessa proposigio mesma sempre ha. algo de incarco. O
sistema solar, 10 entanto, nio & algo totalmente fochado por s, pois
do contririo n3o teria nexo com outros corpes celestes. Ora, o que
no se deixa compreender a partir do sistema solar poderia se del-
xar compreender pelo nexo do sistema. solar com os demais corpos
ctsmicos, na medida em que pudéssems obter esse conhecimento.
Ganone: primeiro reduzimos tudo a si mesmo @ entdo o referimes &
algo outro. 2 Os dois extremos no dominio do procedimento hen-
Histico se engrenam, portanto, um no outro. O que & o concelto
completo do mundo em comparagio com a primeira fixagio dos ob-
jotos? No conhecimento completo des objetos, aquilo que pertence
em cada objeto a0 ser ¢ 20 estar em comjunto & castico; o conheck-
‘mento do mundo, também isso 6 solucionado, ¢ entdo separei o que
‘ertence a0 sou estar posto por si 8 0 U PEerience 20 sau nexo com
todo o restante. Naquele exermplo j4 igamos os dois e vimes que um
56 pode ser se o outro também & acolhido no processo. Queremos

Variante Klarroth, pp. 296-300; “O arbitrério 6 propriamento, por-
tanto, o metédico na obsorvagso, pois nel so encantra a rogra de redusie
tudo primeiro so ser singul do objeto por s & 6 entdo olhar para o pexo
geral. Um planeta quo falta.s6 pode ser posto hipoteticamente por isto
que, ou & cenformidade a lei do objeto por si tem de ser preenchida. e
acordo com o Lugas vasio, ou que e esté fundsdo o nexo com outros
sistemas cosmicos” (NT).
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posta num produco determinado.!! So & correto o canone segundo o
qual 6 b apratimagio do saber conforme se busque o pensamento
individual, encéio vemes o que ocorre com a exigencia de valider
universal na citncia. Esta s6 pods surgir se o facor individual &
totalmente aniquiado. A identidade absoluta do saber s6 6 pessivel
s6b a pressupeeigio de uma lingua universal. Ora, no b melo do
realizar cal lingua, pois sla nio esté em toda parte sob a tutela da
construgio, para a.qual, porém, seria necessario a lingua particular,
mas também sob o modo como se va a naturaza. Onde a ciéncia
despertou, essa questio fol lavantads, por tltimo com Leibniz; mas
esse problema aqui & a quadratura do circulo. Nunca so esteve t30
préximo de solucionar esse problema no dominio do procedimento
técnico do pensamento como encdo, quando a ingua latina era a
lingua cionttfica universal. Tsso foi, porém, numa época em que
todas as linguas se encontravam num estado revoluciondrio, o esse
estado passou quando elas se formaram segundo o cardter do povo.
Agora se considera impossivel expor vivamente a ciéncia na lingua
latina. - Todos os clementos do sistema de designagdo, que formam
o canone da lingua, dependem da ncssa presente parte do processo
do formagio conceitual, a qual acabames de considerar: nomes o
verbos = conceitos de sujeito e conceitos de predicado. As palavras
primicivas da lingua, porém, devem ser colocadas mais no lado do
processo indutivo, que se refera & percepgio; udo o que & abstrato
dependera mais do processo dedutivo. Els o sentido da expressio:

iVariante Klamroth, pp. 237-238: % osto deve sor entendido em sou
caréter pesitivo ¢ om sous limites. Aqui dove ser separado {gesondert}
algo que nido fo partido {getrenn], eso proceliento ¢, pertanto, apenss
uma shetragao, » separscao jumais pods ser posta como produto, senio
também ¢ tingida com & ndividualidade daquele que separs, ela 5 pods
estar no processo mesmo” (NT).
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duas partes @ ndo duas formas da mesma tarefa”S

Trata-se, ento, da mesma tarefa: a mesma. arte do interpretar,
que sers aplicada ao discurso, seja. e escrito ou falado. Tal como
a fala dos amigos nos & mais facil do encender, gragas o comvivio o
4 intimidade que temee com cles, a leitura de autores de que gos-
tamos @ com quem temos alguma familiaridade, seja pelo tempo
que ja os lemos ou pela natureza dos temas do que tratam, nos
apresenca manos dificuldades. Assim, o “rapsodo plasonico”, exem-.
‘plfica Schleiermacher, dizia ser capaz de explicar Homero, mas que
o poderia. ter “nenhuma luminagio verdadeira”'® a respeito de
qualquer outro posta ou prosador. A compreansio de um discurso
S torna menos problemtica quando temos alguma familiaridade
com ele. A familiaridada representa aqui um trago comum encre o
discurso e aquela para o qual so destina; quanto mais familiar nos
soa, por exemplo, a fala de alguém, menores sSo as dificuldades de
encends-la: menor & a estranheza que ela nos suscita.

Toda comunicagio depend do jogo entre um elemento estranho
& um elemento comum ds um discurso. O elemento estranko da um
doterminado modo de falar ou escrever nos mestra. o trago carac-
tertstico daquele que o profere. Desse ponto de vista, a inguagem
‘asce como uma lingua individual, que traz em si a marca de seu au-
tor. Assim sendo, a emissio de qualquer discurso sempre irs exigir
um esforgo de criagio — uma autoria. Porém, essa criagio pres-
supse algo dado: o slemento comum 4 linguagem, o desejo mituo
do compartilhar pensamentos o ideiss, que garante a transmissio
dos discurscs. Desse modo, cs dois lados da comunicagao (dlemento

= dem, p. 34
16Referénecia que Schleisrmacher faz & uma passsgem do Jon, 330-531
(Idem, p. 36).
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‘macher visa estabelecer uma determinagdo geral da. praica de in-
terpretar que possa apreender  sua esséncia’® uma hermenéutica
miversal &

No entanto, clo mesmo o deixara de notar que & “muito dificil
assinalar o lugar da hermengutica universal”” A procura por um
conceito maor da arce de interpretar, que possa abranger todas
as suas atividades, ters, cambém, de ampliar a nogao de discurso:
onde quer que surja ‘qualquer coisa do estranho”® todas as vezes em
que nos vemos obrigadcs a entender alguma coisa, a interpretagio
5o faz nocessaria. A sstranheza 6 a prépria dificuldads que todo
discurso apresenta no momento em que desejames comproende-lo.
Nao sa trata, ento, de uma exclusividade das produgdes lierérias,
uma vez que o entendimento “nio depends absolutamente de que o
discuurso estefa fixado atraves da escrita, mas ocorre sempre onda nds
temos do apreender pensaments ou encadsamentos de pensamentos
através do palavras” Também a fala, na medida em que exige uma
compreansio, tera de ser objeco dessa arce:

Existe para cada um o estranho ncs pensamentos e ex-
pressies do um outro, @ isto nas duas exposiges, a oral
o8 escrital0

Mestmo os doutos, na ocasiao em que tom de deixar suss bibliote-

%A bermenéutica como arte do entendimento sinds no existe univer-
eslments, mas apenas como virias hermenéuticas especiis.” F. Schleierma.
cher, Hermenéutica, Tntrodugao, 2, n: Friodrich Schleiermacher Schifien,
edigho de Andreas Amct, Frankfurt am Main: Deutacher Klassier Verlsg,
1956, 7. 045)

Tidem, ibidem.

SHermenéutica. Arts e técnica da interpretagao, p. 1.

©1dem, p. 3.

101 dem, sbidem.
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ciso dizer que o Espirito Santo mo pode ter escolhido soment esse
‘método [isto 6, mediante seres humanos], sa quisesse que tudo fosse
atribuido acs referides autores. Eis por que somente esta pode ser
a interprecagio correta. O mesmo vala pelo lado gramatical. Mas
encio todo o individual cambém tem de ser tratado de modo pu-
ramente humano e a aruiagio permaneca spenas o impulso interior.
~ Sio insustentvels as outras representagdes, que atribuem a0 Es-
pirito algumas coisas isoladas, por exemplo, proteger-se o erro,
enquanto outras nfo. Nessa caso, o avango teria de ser pensado
como sa tivesse sido travado, a0 paseo que o Correto, 0 que entra no
Ingar {do Espirico}, seria novamente imputado ao autor. Por causa
da inspiragio tudo dave se referi a toda a Igreja? Nao. Aqueles que
o recsberam diretamente precisariam ento ter sempre interpretado
incorrecamente, e o Espirio teri agido muito mais corretamente, sa
as Bscricuras Sagradas no tivessem sido escriccs de ocasifo. Gra-
matica o psicologicamente, porcano, tudo estd nas rogras gerais.
Mas em que medida surge, além disso, uma hermengutica especial
das Bscricuras Sagradas, isso 56 pode ser investigado mals tarde 15

Savoltamos a tarefa hermenducica naquilo qua tem da originirio,
sto &, o discurso como ato ds pensamento numa dada lingua, entdo
chogamos a0 enunciado: na medida em que o pensar 6 uma unidade,
também b uma identidada das linguas. Esse dominio tem de con-
tor as ragras gerais da lingua. Mas 130 logo haja particularidade do
‘pensamento em vircuda da lingus, surge um dominio hermenducico
especial. S6 com a determinagio mais precisa. dos limites entre o
geral @ o especial & que se perguntas 16 onds, parcindo da lngua,
o discurso pods ser seguido em sua unicidade [enquanco unidads]?
0 discurso tem de ser um emunciado. S6 assim algo se toma unk-

T80 adendo é anotagso marginal de 1528 (NE).
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Nio dispomes totalmente de nenbuma lingua, nem mesmo da pro-
pria. lingua materna. Temos, por i, de construir as proposigdes
da teoria hermenéutica de modo que elas nso solucionem dificulda-
des isoladias, mas sejam progressivas indicagdes de procedimento o
tenham sempre que ver com a tarefa.em geral. As dificuldades serdo
encio vistas como excegdes  carecerso de outro procedimento. Af
nés nos pergunsaremos apenas pelos modos de suprir a deficiencia
do que surgem as dificuldades, o pelo cipo [universall. Isso serd
igual am ambas as orientagdes [gramatical o peicological.

13. NAo HK OUTRA VARIEDADE N0 METODO DE INTERPRETAGRD,

1. Exemplo: a surpreendenta concapgao surgida do debate sobre
a interprecagio historica do Novo Testamento, como se houvesse
varias maneiras do interpretar. Afirmar a interprecagéo histérica
significa apenas afirmar, corretamente, o vinculo des escricores do
Novo Testamento com sua época. [Expressio capelosa: conceitos
do epoca.] Mas tal afirmagao so torma flsa se nega o cristianismo
a capacidade de produsir novos conceitcs, @ se pretends esclarecer
tudo a partir do que ja existe. A refutagio da inserpretagio histo-
rica & correta, caso sa oponha a essa unilateralidade, o falsa, caso
pretenda. ser universal. Tudo isso s reduz, porém, a uma questao
do proporgio enre a interpretagio gramatical o a interpretagio psi-
colgica, pois s novos conceltos brotaram ds um peculiar sstimulo
da mente.

2. Tampouco [surge uma diversidad, se por interpretagio his-
térica se ensende a considerago dos acontecimenses. Pois ola &, do
fato, algo que preceds a interpretagio, porque corm ola sa restabelece

40 adendo é anotagso marginal de 1532 (NE).
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tard sujeica a racsber novas acopgdes: “Nao hi. bviamente”, ncs
diz Schlsiermacher, “nenliuma narragio compleca, pois esca irla 80
infinito”* Como 8 sabemee, em cada livro publicado, am cada
discurso proferido, exige-sa que o autar refaga, mesmo que ds modo
inconsciante, o processo da formagéo da Ingua: um oterno jogo an-
tro algo j# pasto ¢ um outro que agora so impde. E dessa ponto
da vista que todo homem pod ser visto como um ‘genic’, 4 qua
precisa roinventar a linguagem na ocasi em qua quer se comunicar.

Quando pensamos 2 linguagem agindo na précica. [Ausiibung],
20 b4 como destacar ou diferanciar momentce d sua formagio,
tals como os itens 1, 2 e 3 que vimos acima, pois cses momentcs,
a distingio entre interprotagho gramatical o tcrica, @ a ideia do
um instante om que, do nada, surgem as inguas, s6 fazem sentido
am nival taerico — quando se pracisa explcar o entendor o fun-
clonamento da propria linguagem. A “indsterminagio criginaria”
que caracterizava o item 1 jamais ¢ abandonada o sempro ressurga
20 momento em que alguém desefa dizor ou encander algo: ola & a
prépria estranheza que & hermensucica busca.interpretar

4] dem, pp. 86-87.
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conrrio,  arte teria de ser necessdria apenas pela diferenca entra
fala o escica, st0 6, pela flia do viva vos o ausénci do outras
influoncias possoais. Mas mesmo stas ltimas necossitam, mais
uma. vez, da interprotagio, o esta permanecs sampra incerca. A
viva vea certamenta faclta muito o entendimento, mas aquele que
crova dove lovar 50 em conta [que ele 1 escrove]. Se o fizesse,
2 arte da incarprotagao também teria de so tornar supérfiua, o qua
220 6 0 caso. Portanto, mesmo sa 1o o tivese feto, a nacessidada
dsla o so basela nessa diforenca.

Adendo. Que, no entanto,  arte da interprotagio e refira corta-
‘mente mais 4 escrita do que 4 fala decorra do que em rogra muitas
coisas vem em auxtio do discurso falado, gragas 2 quais so da
um entendimento imediato, o que falta a0 escrio, o do qua na fala
passagelra ndo sa faz uso principlamento das regras indlviduais, s
quas, do qualquer modo, no s30 fixadas na mamoria 1

3. Ora, s0 6 asim que foa o escrica s relacionam, ndo resta oucra
distingio senio a 8 assinalada, o diseo so segue quo a incarprotago
conforme a regra da arce 1o possui outra meta que aqula qua
temas a0 ouvi qualquer fala comum.

15. A PRAXIS MAIS FROUXA NA ARTE PARTE DE QUE O ENTEN-
DIMENTO S5 DA POR SI MESMO, & EXPRIME SUA META DE FORMA
NEGATIVA: DEVE-SE EVITAR © MAL ENTENDIDO.

1. Seu pressuposto consiste em qua ela lida. principalmente com
o insignificante ou a0 mence quer entender somente por um carto
interesse e, por isso, cla sa poe limites fcsis de atingir.

2. Fm casos dificel, codavia, a présxis tem de buscar refigio na.
arte, o assim & hermen@utica surge da préxis nio-arciseica. Porque

80 adendo é anotagso marginal e também do curso de 1528 (NE).
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pensante” " que necessita invencar para si uma lingua & medida

que val so constituindo. E desso ponto do vista que ss pod dizer
que nio existe do fato uma origom da Linguagem — nio haveria, nas
palavras do August Schlogel, como estabelocer o momento determi-
nado em que sla surgo, “pois a linguagem continua sampro a surgir,
tal como se renova a cada momento a criagdo do munde”® Todo
discurso proferido i so apresanta. como um surgimento, o Tessur-
gimento, da linguagem — a questio da crigem ¢, assim, roposta a
cada instante em que alguém ns diz algo que, por dizer respeito &
sus autoconsticuigio, parece-nos nova: soa-nos estranho.

Para. quo esso clemento sstranko soja. incarprotado § necesirio
que haja, como 4. vimes, uma garantia de quo o discurso saja an-
tendido por aquela a quem so dirige: deve haver uma. norma co-
mum encra quem fala o quem escuta, quem escrave ¢ quam o, Essa
‘mesma exigéncia do concllsr um elomento estranho @ um comum
n6s podamos encontrar, como mestra Gérard Lebrun, na nogio da
genialidade que a Crftics do Juzo apresenta:

 genio deve dirigir-se a nés de forma que sua fala soe
como estranha, mas que ela. permanega suficientemente
inceligivel para que possamos aprecid-la desca modo.2%

‘Vemos aqui o mesmo problema: a novidada do um discurso ape-
25 6 apreandida quando esivar acompanhada do um minimo do
imeligibilidade. E nesso sentido que  questio da linguagem am

ldem, p. 45
BSchlegsl, A. “Bxtrston do A Estética’._Inc Ergon ou energusia -
Flosofia da inguogem na Alemanba: sécs. XVITT ¢ XIX. Lisbon, Apigh
nastasts, 1966, p.144
BLebrin, G. Kant ¢ o fim da metafisica. Sio Paulo, Mastins Fortes,
1084, p. 556, grifo mommo.
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nes daria assim o ambito da ciéncia etica (a saber, o singular), o
himo nos daria o ambito da ciencia fisca, o o pensar real de di-
vidiria para n6s nesses dois.? Ambas as formas do especulativo @
do empirico habitariam ce dois. Esea diferenga teria de se interpe-
netrar intelramente no acabamento da ciéncia. A forma empirica
teria do ter do incio a disposigio para o especulacivo, @ a forma.
espoculativa, a disposicao para o empirico; um s6 de ambos soria
unilateral e castico; o saber reside somente naquela apraximagio da
interpenecragio. Duas coisas ainda podem ser separadas de ambos,
o que leva as condigbes do proprio saber a0 conhecimento. Esses
dois membros complementares, que t@m 0 mesmo tempo e trazer
em si os princtpics da critica para aqueles dominios, so a dialécica
© a matemitica. Como ambas se relacionam reciprocamenta? Na
dialética descobrimos a teoria do transcendental, mas de tal modo
que as condigbes do saber eram para nds idénticas com a sua forma.
Tinhames de lidar ali com o pensamento enquanto universal, mas
© tomamos sempre a0 mesmo tempo como um singular, porque re-
cuamos 4 genesa do pensar na consciéncia. Qual § a essencia da
‘matematica? A consideragio do singular, mas como um universal
~ e inseiramente o inverso. Todo objsto matemtico nio & senfo
uma construgio imediata no espago ou tempo, ambas reduzidas &
outra, logo a algo singular; na medida em que se atenta apemas
para espago e tempo, embora estejam preenchidcs, a diferenga do
singular o do universal & totalmente suprimids, mas essa supressio
repousa na pocéncia do singular. Como poderfamos ndo partir da
pressuposigio de um estado de reprasencagdes confitantes, se nio

Variarte Klamroth, p. 813: *O prirmeiro nos dé o saber ético com a
preponderancia. ideal; o outro, o saber fisio, 1to 6, a identidad com &
preponderancis real; emos uma ética e fisica sepeculativas, 6 uma étice o
fisica empiricas” (NT).
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Temos do observar s pontas seguintes. B preciso encontrar conhe-
cimentcs que ainda nio estio dadas para mim em geral ou para
aquele que pensa. E o mesmo se um conhecimento nfo axiste eam
geral ou se néo existe para aquele que esté envolvido mo procadi-
‘mento heuristico. Sa o conhecimento ainda. to existe em geral, dlo
deve ser descoberto, por exemplo, 0 que & a substncia dosol. Se el
jé existe, o individuo pode obté-lo também por outra via, pela infor-
‘magto, o ele pode acolhélo depois do exame apropriado. Se & posst-
vl encontrar regras para o procedimento heuristico, isso serviré a0
‘mesmo tempo como meio de examinar se os conhecimentas obtidas
do outras sio corretos. Nao b ainda um terceiro {modo} além des-
ses dois? {Além} de que conhecimentos sejam transmitidos ou que
alguém os possa descobrir segundo determinado procedimento? De
fato, aceitaram-se ainda dois modos de obter conhecimentos, {1)}
que conhecimentos se oferecem por si mesmos ou que néo se dai-
xam buscar, o 2) que eles si0 revelados. No tocante a essa tltima.
forma, do nasso ponto de vista n6s temos de consideré-la um con-
ceito puramente problemético. No tocante  forma anterior, ela no
parece uma possibilidade duvidosa, mas muitas poderio apresentar
axemplos de conhecimentas j& enconcrados por si mesmes. Entéo
parece que o procedimento téenico ¢ o subordinado, © este o supe-
rior. Tnvestiguemos se 6 assim. O surgimeno da primeira. ideia de
ma obra do arte 6, por certo, sempre um encontrar sem Gar pro-
curado, e nos parece tanto mais alio quanto mais 6 um encontrar
sem procurar. O procedimento téenico entra s6 depois, @ ele parece
ser suplantado pela descoberta, que parece ser sempre uma comu-
nicagéo superior. Podemes aceltar essas duas tlimas maneiras de
chegar a0 conhecimento? O concaito de revelagao ¢ sempre proble-
‘mésico. Ele pode ser diferenciado de outro cancaito, da descobarta





OEBPS/image/schleiermacher_[editora_clandestina]87.png
20 Preleges sobre dialética

suficientemento elucidado; passemos agora a0 valor o a imporcancia
do conceito de dialatica.

66a Prsiegio
23 pe suin0

A improssio arganica 6, manifestamente, uma afocgio da fora 1o
sentido, mas admitimos também wma afecgio do sentido vinda do
dancro, pela atividad intloctual. Na medida em quo ambas sio o
‘mesmo ato, ermos do Lho aribuir verdade o xchur oarro. O santido,
nessas duas manelras do ser afetado, nso errs, pois Tuma mansira
el apenas reproduz wma pura.forga natural; na outra, ol indica 0
Iugar dos concsitos inatos. $6 1do so deva preciplear o jufio. Ora,
to 6 aribuido 20 encendimento, ¢ assim o erm omesa no entends.
‘mento. Por csso ado, as impressbes orgAnicas sio fone de todes s
chamados conhecimentos empiriccs, mas s imagens gorai sio pri-
‘meiramenta fundamento da inceligibilidada das {magens orgémicas
@ do sua separacio. Quando nio ncs precipitamos am complatar
arbitrariamento uma imagem ou em desenvolver ulteriomente as
imagens gorais, o arro também et excluido da consciéncia ompt.
sica. O folso surge sempre do proprio querer saber e, portanto, junto
 vendade; o consiste em que o sensimento de convicgio ocorra cedo
demais. O arro 6 igualmente possivel tanto no dominio do pensa-
‘mento condicionado, como no do pensamento puro. L, profero-sa
antes logo saber do que ainda ndo sabr, pelo que surge um saber
aparonte; aqui a conclusio ¢ froquentemente correca am relagio a
um outro domilo, mas 10 em ralagio ao pensamento puro. Este,
porém, & apenas o lado negativo da investigagdo. Quanto do saber
haverd. nese andamento todo do processo? O saber ropousa sobra
duss caracteristicas: sobre a identidade geral da construgio e so-
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17. B PRECISO EVITAR DUAS GOISAS: O DESENTENDIMENTO
QUALITATIVO DO CONTEUDO E 0 MAL-ENTENDIMENTO DO ToM 0
quanTITATIVO.

Adendo. A carefa também pode ser determinada negativamente
assim: evicar o desentendimento material [qualitativo] o formal
[quantisativ)

1. Considerado abjecivamente, o dssentendimento qualitativo &
trocar o lugar de uma parte do discurso na lingua, como, por exem-
plo, trocar a significagio de uma palavra par outra. Cemsiderado
subjotivamente, o desensendimento qualitativo 6 trocar referémcias
do uma.expresso, de modo que se lhe dé outra referéncia que a que
The fo dada.pelo falante em seu circulo

2. 0 desentendimento quantitativo ¢, subjetivamente, a capaci-
dade de desenvolvimento do uma parce do discurso, o valor [enfase]
que o falante lhe atribui - o, de mansira anloga, objetivamente, o
Iugar que uma. parte do discurso ocupa na gradago, por exemplo,
o superlasivo

3. B do desentendimento quanticativo, a0 qual comumente se
4 menos atengéo, que sempre se desenvolve o desentendimento
qualicativo.

4 Todas as tarefas estdo contidas nessa expressio negativa. S6
que, em virtude do sua negatividade, ndo podemos desenvolver as
rogras a parcir delas, mas temos de partiz de uma expresséo positiva,
orientando-nos, porém, constantemente por essa. xpresséo negativa.

5. E preciso distinguir ainda entre desentendimento passivoe de-
sentendimento ativo. Esse iltimo ¢ acréscimo, consequéncia, porém,
de prevengio, em relago a0 qual, portanto, nada de determinado
pode sucoder, desde que elo nio aparega como méximo, quando
antio prossupostos tosalmenta falsos est&o no seu fundamento.
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Porém, o entendimento da totalidade de um discurso s6 & atin-
gido quando so combina gramatica o técnica: “a compreensio com-.
pleta permaneca sempre condicionada pelos esforgos de ambas”
No ambito da interpratagio gramatical, como vimos, a lingua & vista.
como um “esquema comum™® previamente estabelecido: um “algo
parcilhavel’, no qual todos se apoiam quando cém de dzer ou
ouvir algo. Assim, entender gramaticalmente um texto, ou um dis-
curso falado, & estabslecer cs vinculos e correspondéncias entre cla o
a lingua, essa ‘esquema comum’” dado, que emprega. Da, o carter
estritamnte comparativo dessa modo de incerpretar — que sempre
busca encender através de um sentido anteriormente fixado. No en-
tanto, a propria “tarefa” da interpretagio gramatical ird indicar o
objeco da tacnica:

Por isso divide-se a tarefa da interpretagio gramatical
em duas parces: 1) determinar o significado a partir
do exemplo dado; 2) encontrar o emprego posto como
desconhecido a partir do significado.™

A imerpratagio comparativa ou gramatical serve entio para a
detecgio de um significado estranho a partir do conhecido. Quando
nes perguncamos pelo novo uso que alguém faz de uma determinada.
palavra, ja sabemos o que ela quer dizer, e ¢ justamente por isso
que somes capazes da perceber, 1o modo como estd sendo agora
empregada, algo que foge de seu uso corriqueiro. Compraender essa.
novidade passa a ser  carefa da interpretagio técnica, o que implica.
tentar reformular as ecapas relacivas & invengao dessa acepgao que

S Hermentuticn. Arte ¢ técnica da interpretaga, p. 55.

®ldem, p. T2

Tldem, p. 7o
™ dem, p. 7.





OEBPS/image/schleiermacher_[editora_clandestina]44.png
F. Schleiermacher 47

1o uma arce mecknica; ambos sio, pois, iguais. — S que essa
igualdade deve ser de novo limitada no problema. particular. Os
dois lados no sio iguais em cada. problema parcicular, nem em re-
Iagio aquilo que & produzido, nem tamponco em relagio a0 que &
axigido em cada um deles. Ha escritos em que um lado, um inte-
resse, 6 prepondsrante, e outros em que & o inverso. Num escrito,
um lado do problema poder ser complecamente solucionado, 0 o1
tro, nio. Encontrames, por exemplo, um fragmento de um autor
desconhecido. Podemes cercamenta conhecer, pela lingua, a época.
@ a localidade do escrito. Mas o outro problema, o problema psi-
colgico, s6 pods comegar quando, pela lingus, temes uma cereza
scbre o autor.

8. A soLugRo AmsoLUTA Do ProBLEMA'! OCORRE SE CADA
LADO £ TRATADO POR SI, DE TAL MODO QUE O TRATAMENTO DO
OUTRO LADO NAO PRODUZA NENHUMA MODIFIGAGAO NO RESULTADO,
OUTRA, QUE, ENTRETANTO, TAMBEM TEM DE SER TRATADA POR 51

1. Esca duplicidade & necessaria, em vircuds do § 6, mesmo que
cada lado substicua o outro.

2. Cada lado & perfeito spenas se torna o outro supérfiuo o
contribu para. a.sua construgio, porque sose pode aprender a lingua.
50 5o entendem discurscs, ¢ 56 so pode entender o nexo interno do
ser humano, juntaments com o modo com que o extericr o estimula,
por meio da seus discursos.

T B alemao * Auabe” (também “tarefs”) (NE).
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certa rogifio nos faltam os meios de completar o conhecimento, so-
‘mos levados a aplicar o que foi encontrado num outro deminio. Isso
& um experimento, pois nio sabemos se ambos dominics podem
ser suficientemente afins, o que tem de ser descoberto pela via do
experimento em sentido mais amplo. Hremplo. O conhecimento
daquilo que denominames polaridade, nés o devemos primeiro a0
imA, o & uma percepcio nesse dominio. Ora, a sua observagio estd
do inicio ligad & relagio do imi com o ferro. Eisea conceito & agora.
aplicado & uma grande quantidade de relagdes no dominio do ser
‘material. Tal aplicagio & originalmente mero experimento, tirado
do um dominio singular o transferido para muitos outrcs. sso se
torna verdade quando vemos que fatcs em oucros corpos se deixam
subsumir sob o conceito de polaridade. Quanto mais iso se mani-
fosta numa série de fatos, de modo qua o experimento se converte
em percepgao, tanto mais o experimento perde o carater do que &
hipotécico. O mesmo se deixa mostrar em muitos outrcs exemplee.
Tratado em toda a sua extensio, esse principio poda ser transferido
do um dominio para um domfnio coordenado, por exemplo, a oposi-
Ao determinada encre as partes liquidas e s6lidas no organismo, nés
a descobrimes primeiro no dominio da animalizagio; em nexo com
ela esca o conceito da circulagdo. Ora, 10 sa deixa cransferir ao do-
‘minio da vegeragio. O que & um experimento para a sua observagio
pela aplicagio daquela opesigo na animalizagio. A pergunta. & até
que ponto essa analogia 6 correta. Tal principio pode ser aplicado
também de um dominio menor a um malor e inversamence, @ aqui
50 esgota todo o dominio da analogia; como complemento s6 seria
possivel ainda uma inversio: algumas coisas tem de se portar em
formaagio concsitual de wm objeto, mas o procsdimento partiu do jufzo

Pela.forma, & observagdo & um Jutzo, mas o método mesmo também pods.
er conceite” (NT).
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do sua trajeceria, temos de considerar a obra. da citncia na lingua
desde o ponto de vista. de uma tarefa geral em que ela se insere
como parte da solugdo.

Est para sempre passada a 6poca dos povos isolados que, supe-
restimando a sl mesmos a esquecendo a prépria origem, acredicavam
estampar a verdadeira humanidade em sua existéncia, mencspre-
z2ando tudo o mais & sua volta como digno apenas d qualquer uso
servil ou odiando-o como condensado ao exterminio. Eles podiam
presumir que as musas tinham se exilado em sua lingua, tudo o mais
no passando de rutdo. Agora se espalha sempre mais pela terra o
cinturao da beleza espiritual, no interior do qual somos obrigades a
roconhecer, a despeito ds toda diferenga de conformagio, a mesma.
plasticidade, a igualdade da vida espiricual. Se o reconhecemos com
justiga também ali onde a espontancidade nativa 6 primitivamente
‘pequena, mas onde, com um alento de vida estrangeiro, a receptivi-
dade adormecida aflora repentinaments ou se dssenvolve paulatina-
‘mente, entio podemos manifestar a esperanga de que por essa via
da transferencia de vida o dominio do desenvolvimento espiritusl
5o expandird cada vez mais, 216 que aquele cinturio cinja a terra
toda. No interior dele, nenhum povo pode, nem antes, nem agora,
so fechar da todo em sua lingua, mas deve, a0 contrArio, entrar em
comunidada com todas as outras, segundo suss capacidades. Mas
30 130 pode do maneira. alguma ser aleangado fazendo todas as
linguas submergir acs pouces numa. Gnics, que permanaceria como
a grande visoriosa nessa luca. Pois, se o isolsmento deva cssar, as
‘peculiaridades davern ser preservadas. No que diz respeito a lingua,
& sobretudo a poesia que s presta a isso, & ela que permaneca em
casa para proteger esse fogo sagrado, quando os outrcs impulsos
do homem parcorram todo o Ambito do espirito para contamplar as
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uma outra lingua. Assim, a capacidad humana no que se refere
4 receptividade da. fungio incelectual & diferente entre os homens,
mas mo nos 6 claro em que consiste essa diferenga das imagens
gerais. Ela poderia provir de uma diferenca. na fungio intelactual
‘mesma ou da receptividada externa da fungdo organica. Ha ainda
um terceiro termo no qual poderia estar o fundsmento da diferenga
da lingua?” Impossivel admitilo. Também sstd exclufdo o pri-
meiro caso, no qual a diferenga. est4 fundada muma diferenga. da
fungio intelecrual em o por si, pois sa esta ndo fosse idantica em
todos os homens, todo o Hosso problema também 1o seria nads.
So & razo ¢ a mesma, também o mesmo 6 o sistera dos conceitos
inatos, de que sla & a seds. Assim, 130 resta mais nada seno que
a relatividade do saber seja fundada numa diferenga originiria das
impressdes organicas. Assim estd fundada a diferenga das linguas.®
Ns aceitamos essa relatividade, porque a enconsrames no caminho
do nosso problema. Chegamee a ela quando devemes dirimir re-
presentagdes conflcantes entre dois {individuos} que falam linguas
diferentes. Como temes de cratar essa relatividade no sentido de
neso problems, o qual em parta a elimina, porque ele estabelece
a dencidade de todos os homens como sujeitos pensanies (7). Re-
presentagdes conflitantes que se fundam no sentido nio precisam
ser dirimidas no interior de uma tnica e mesma lingua, pois essa
divisio o separagio no encontraria. all nenhum ponto limite, o dois

Warissse Kiamroth, p. 235 “Tomos do vetigarse o b ainda um
{excsi tormo cormo fundamento d difsengs, mss iz podemos sdmiti
Lo, se o devero destrur a suposisao. de e o pode haver a1 ma
mierencin de ums imagem singulas & uma imagen gerel. Eses refréncia
mesma 6  verdads” (NT),

Variante Srarbinowski, p. 241: “Nisso esté. funado o afstamento
20 processo de esqematizacio dos diferentes povos, de onde surge &
diversidade das linguas” (NT).
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que nos pode ser dado um minimo @ um méximo da conhecimento.
0 méximo do procedimento arquiterenico & o conceito de mundo,
pois nele esté a ordem completa do todo saber, nada pods faltar,
@ tudo tem seu lugar fixo o dsterminado. Mas, 0 que 6 o minimo?
O menr objeto do procedimento arquitetdnico & uma representa-
gao singular de um objeto singular, surgida de uma diversidade de
Juzcs. Mas estes 56 cossam do ser cabticos, so sio separados uns
des outros, isto 6, opostos uns acs outrs e, portanto, colocados
‘uma certa ordem por relagdes determinadss. O conhecimento nio
‘poda ser completo, sa os jutzos singulares sobre um objeto n&0 es-
tio postes muma relagio deerminada. Posso saber muito sobra um
objeco, mas ainda nio ter nenhum saber sobra ele. E praciso pri-
‘meiro que o procedimento arquitecnico intervenha nessa formagao
do juizo o a esgote pelo menos até um fundsmento determinado,
pois pelo procedimento arquisertnico reconhecemes justamenta s
intervalos do saber e obtemos sempre novas tarefas. Todo o proce-
dimento arquitecénico sa encontra, portanto, entre a representagio
do singular o a represencagéo do mundo. Para entende-lo, temos de
levar ordem a esse todo; por isso, temos primeiro de procurar uma
opceigio. Podemos proceder da duas maneiras, conforme referimes
4 opesigio entre o procedimento arquiterdnico ¢ o procedimento
heursstico ou & oposigio do procedimento combinatdrio e do pro-
cedimento elementar, isco 6, podemes considerar iseo mais do uma
‘maneira subjetiva ou mais de uma maneira objeciva, podemes refo-
rir mais ao hist6rico ou ao sistematico, este tltimo no qual dave se
‘manifestar propriamente o arquiseconico. Como a representagio do
‘mundo se realiza a partir das representagdes das coisas singulares?
1) Pela mediagio de séries de pensamentos de muitos individuos
singulares quo se complementam reciprocamente. Esta 6 0 lado his-
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s axistanses em noso campo biserico, ncs nos apoderamcs, para
 lingua ténicn. St daquels slmentos em qus 5o ncara
mats puramente o contetdo espocrlativo ¢ 6 s fcl de soparar
o que nele doxam sos de outra sspécie, do modo que, quando
ocorram om contexto floscic, is 1o possa acarretar nenbum
malenendido. Por essa via devernos a0s porcos chegar . Gbtar
um lngua. ténica para  lsofa, am cufo 180 a cifrenga entro
uma obra centifica nurma lngua ¢ suss tradugoes em oras sefa &
‘menor possvl, 0 que sigatca, como queria Lelbniz, um sstema do
designagtos quo cad qual 18 crn cldade om sua lingua, ¢ om0
sua lingua.
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Cada lado, por si s6, oo poda dar conta do entendimento. Dessa.
insuficiencia nasc a necessidad do se passar para o outro lado, fa-
zendo com que a tarefa do intérpret seja dupla: quando queremos
incerpretar um ivro, por exemplo, ‘devemos estar da posse 10 so-
‘mente das explicagdes das palavras o dos temas, mas também do
espirico do escritor’.™ Com vimes 1o trecho acima citado, 5o ha
como sstabelecer uma regra fixa para a passagem de uma interpre-
tagio para outra, toda interpreagio, na medida em que também &
eriagio, guarda uma iberdade que caracteriza o modo daquele que
interpreta. Se so quer entender bem um autor, nos diz Schleierma-
cher, dave-sa lor o malor nfimero pessivel de seus escritos, todas as
suas experiéncias nos mais diversos génercs iterrics, suas anota-
gBes ¢ exercicios.” Tudo isso noe di uma ideia geral do carter o
da personalidade desse autor, marcando um tipo da incerpretagio
que privilegia o lado psicologico ou técnico. Mas, quando so quer
compreender as caracteriscicas da um género lizerario espectfico, &
‘melhor ler diversas obras, de diferentes autores, que foram escri-
tas sob as normas o praceitcs desse género.™ Esse fltimo tipo de

" Hermentutios. Arte  ticnica da interpretagio, p. 63

TiTasulta, s, pare cad obra tomads icladament, 8 mesma con-
=quencia que pars 8 parte mais pequenss dela mesmma. Moo apte st
epetida spreensio, tods compreenado s sta.visada supeicr permanece
somente proviséria, ¢ cada coisa nos aparecord scb & lu inteiramente
istinta, quando nés retornarinos & obrs paricular spe ter percorrdo
odo o domiaio de compenigi que e & sparentado , do mesmo modo,
apds ter conhecido outras olras do avdor, mesmo de género dferente, o
i edid. do possuel, s i intera” (Tdem, . 4, g nosso)

"S4B, atrlbuo, com e, a0 intérprote linguistico toda & tarefa do
aproender & bra. particulr i s conexio com 4 andloges da mesma
laratura. Pois a formas de toda comporlgi s configurum & parte
da nstureza da lingua ¢ ds vids comum deervelvids simulteoeaments &
ligada & ela; aqui o éndividual pessol, que tem em geral mais valor, & o
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semelhance em outros dominics, porque cada. ponco tem da ter seu
ponto coordenado, & a i da analogia. Aqui um aparece como o
suplemento necessério @ natural do outro. Sem isso, 6 fcll proceder
falsamenta segundo o principio da congruéncia; o que nio implica
que o principio da analogia sempre sefa. apenas um suplemento su-
bordinado do principlo de congrutncia, mas cambém § justamente
o inverso. Se dizemos: temes de pressupor que em cada ginero
as espécies formem um todo segundo o principio de congrutncia,
© perguntamos: de onds tiramos esse imperativo? — entdo dize-
mes que ela est contido na ideia do nexo, mas jamais o terfames
estabelecido como principio, se 10 0 tivéssemes descoberto reall-
2ado em pontos singulares. Por carto, multos ponccs do saber se
aproximam dessa forma, outros ainda 1o, ¢ em varios dominios
os conceitcs de genero e espécie ainda no estio sequer fixades, o
também aqui o princfpio de congruéncia tem de ser aplicado, mas
depois da antecipado pelo principio da analogia. Ambos se comple-
‘mentam, formando assim os ixos do procedimento heurfstico, que
6 juscamante o heurfstico.
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garismo mesmo do algumas poucas colsa, oMo EXpresN0 corTaEa
o sus cstncia o d sua. diferenga em relagio s outras, por trés dessa
admiseio j4. havia, na verdade, a consciéncia ainda. nio manifesta
ds que encontrar todes esses algarismcs 6 t3o impossivel quanco an-
contrar um s6. E facll dzer que s6 na embriaguez do encusiasmo
‘matemitico pode The acontecer do 10 vr o limite do separago
dusses dois dominics, ¢ que s6 a alegria natural com 2 enormes
dascobertas num dominio o iludiu novamente com a possibilidada
ds decompor cs conceitos em nimaros o descobrir também a podra
Slosofal dos stbios gragas & artes matemacicas.

Roconhogamos tudo fsso} mas fambém 108 perguntemos, para
The fazer justica, so Leibniz no errou por muito pouco, o a qual
4Iv0 ole realmente atiron & sua seta. arrante.

Se tudo aquilo que chamames de ciéncia em sentido rigorcso
tem pratensio do ser 2 mesma colsa para todos, sem discingio do
Iugar, do tempo o da lingua, do ser valida onde quer que o mesmo
ampenho surj; s pracisamente o tom do valer para a metafi-
sica, a citncia de todos cs principios clentifices, ou como quer qua
dsnominemos, com o mesmo propésito, a suprema crientagio do
‘pensamento am diferentes referéncias com diferences nomes; s 550,
20 entanto, mumca. 6 alcangado, porque as linguas no s6 nio podem
ser inteiramento transpstas Uma nas OULras, mas também porque,
2o inerior do cada uma delss, o préprio valor das palavras jamais
podo ser exatamente transmitido onde nio pessames colocar o qua
& designado 2o lado do signo; se, entra todas as citncias, & mate-
matica fol a que menos levou a termo o sau desenvolvimento em
melo a contradigaes, o a que mais se tormou do fato a mesma para
todos, porque 6 a qua menos desgasta a lingua, 10 era multo na-
tural tentar ajudar também a metafisica dessa maneira e, por meio
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interpretagio da tnfase 4 lingua, enquanto equema comum. em
detrimento da. psicologia do autor. Porém, em ambos cs casce &
preciso que se combine téenica e gramética. Por certo, como vimes,
‘pode-se privilagiar um dos dois lados, mas seria impossivl entender
o “espiritc” de um autar se, 20 mesmo 16mpo, 130 sa entendasse &
Iingua na qual ele escraveu, do mesmo modo, 1o hi como entender
uma lingua. sem levar em conta. o fato de que cla, para ser lingua,
tem do ser falada por alguém. O insérprete ests, assim, ivre para
dar onfase a um dos lades, mas jamais poders ignorar por completo
o ouro.

A interpretagio & arce por causa deste duplo compreen-
der. Nenhum deles se completa. por si.7°

Devemos, sscreve Sckileiermacher, ‘sempre unir na. prética [Ausii-
ung] as dois ados da inserpretagio, mas na teoria devemos separé-
Ios © tratéclos particularmente’ ® E a partir dessa distingdo “te6-
rica” entro gramética o técnica que Schlelermacher poderd. pensar
em um momento espectfico em que a linguagem surge: 6 no Ambito
tebrico que a quesiio da origem propriamente dica aparece. Em
Hermenéutica. Arte ¢ técnica da interpretaglo so destacados trés
‘momencas camstitucivos no surgimento de uma ingua:

1) aquele em que nela [a ingua] ainda nio b consciencia
clara da unidade de suss palavras; 2) aquele em que a

Jator que seguidamente fioa em sagundo plano” (Idem, p. 55, grifo nceso)
" Hermenutica. Arte ¢ téenica da inerpretagdo, p. 68
50 Hermenéutica, ntrodugio, 23, 4, p. 961, grio nosso. Em Herme-
néutica, Arte e técnicn da interpretagdo, Schielermacher diz o seguinte:
A combinagio do ambas ss operagdes [gramtica o técnice] se d na
aplicagio. Nas prescrigoes s deve separéclas, porque cada uma temn se
centro particular” (ed. Git., p. 69.).
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paz da recompor. Nesse sentido, nso h diferenga entre discursar
© interpretar: uma vez que “discursar 6 apenas o lado externo do
‘pensamentc™ o que “no se pensa sem palavras” 5! o ensendimento
do um discurso apenas pode ser feco pelo discurso 2 Todo homem,
na medida em que ¢ um “ser divinasério’, 6 despertado sobretudo
pela propria individualidade”™ — ¢, mais uma vez, o ‘estranhd”

que surge:

Masmo no conhecido, & de fato o estranho que a nés
s manifesta na lingua, quando uma ligagdo do palavras
renega-se a cornar-sa clara; 6 0 estranho que se manifesta.
na produgéo do pensamento, mesmo quando ele & muito
anlogo a0 nosso, quando o encadeamento entre as par-
tes fsoladas de uma série ou a extensio destes renega-se
a se fixar o n6s insegurcs vacilames; @ nés podsremos
sempre iniciar a mesma ousadia divinacéria. 5

Segundo Schlelermacher, para entender a estranheza que se ma-
nifesta. em toda fala ou escritura, quando 6 necossério atuar ‘com
a mesma ousadia divinatéria” e recompor o que alguém nc diz, a
arte da interpretagio tem de buscar a compreensio da coralidade
do um discurso através de suas partes: a partir da relagio que &
parta estabelece com o todo. Sendo assim, temos ds levar em conta.
a ligagio entre esses dois elemencos que se completam: o todo for-

0 ermenéutics, Introdugio, 3, p. 946

1 Hermenéuticn, Ao o thenica da interpretagio, p. 44

244 exposigio da compreensio para outro é novamente wms apresen-
tago, portanto, discurso, portanto, 1 bermenéutics, mas objeto ds
bermenéutica” (Tdem, p. 88)

2 ldem, p. 53

54[dem, p. 45, grifo nosso.
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50 Obtérm uma visio mais determinada do nexc; mas frequentemente
5o terd primeiro de procurd-lo pelo procedimento heuristico, o qual,
portanto, ndo poda ser nulo. Ora, poderfames deixar indstermi-
nado qual dos dois procedimentcs & 0 méximo ot o minimo em cada.
estado de conhecimento. Mas, vendo pelo lado subjetivo, nio po-
demos deixar de continuar pensando  respeito, pois quanto mais
engendrassemos pensamentos epontaneamente, mais indiferentes
serfamos em relago ao procedimento heurfstico, @ tanto mais exer-
citariamos o apreciarfames o arquitecnico. Pois deve-sa pensar que
& melhor obter um conhecimento posteriormente de manelra primo-
rosa do que antes por uma maneira menos boa. Se sempra partimes
do pensamento como uma arte, na medida em que buscamos re-
gras, 56 podemos considerar a analogia desse dominio com outros
dominios artisticos @ entdo apreciamos naturalmente mais o engen-
dramento espontaneo de pensamentos do que o pesquisado. Uma
obra de arte pode surgir de varios pontcs mediante um egloulo; sa
‘vemes, no entanco, de que férmulas surgiu o tipo da. obra de arte,
nés Ihe atribufmes uma posigio inferior. J8 o livre engendramento
do uma obra. de arte nés o considsramos coisa de genio. O pro-
cedimento hauristico & ent3o também apemas uma conscrugio, que
surge mediante ormulas e que sempre se poda remeter & pontos da-
des; o conhecimento livremente engendrado assemelhar-se-4 entdo
a obra de arte livre. Mas apliquemos isco & classificacio do conhe-
cimento e vejamos se aqui a analogia pode ser levada a cabo em
qualquer parte. Voltemos 2o inicio do pensar, a0 ponto de indife-
renga da formagio do conceito e da formagio do jufzo, a formagao

‘mais certo que quelramos o rexo geral, também tomes de encontrar o
ponto coordenado para cada ponto; ora, ocorre froquentements entdo que
nos encontramos num ponto J& encontrado, © o procedimento heurtstico
‘buscars encantrar entio o ponto coordenado” (NT).
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a incerceza e a arbitrariedade da interpretagio se baseia em grande
‘parta nessa defeito. Pois a parcir das observagdes individuais sempre
5o podem desenvolver analogias opestas. — Mas o caminho para
chogar a0 vocabulario do Novo Testamento parte da Antiglidade,
passa pelo grecismo macedonico, pelos escritores profanos judaicos
Jossfo o Filo, pelos escrices deuterocanonicos o pela Sepruaginta,
como aproximago mais forte do hebraico.

22. Sk 03 CONHECIMENTOS HISTORICOS NECESSKRIOS SAO APE-
NAS EXTRAIDGS DE PROLEGOMENOS, NAO PODE SURGIR NENHUMA
INTERPRETAGAO AUTNOMA.

1. Tais prolegomence sio, juntamente com cs meics crticos auxi-
liares, o daver de todo edicor que queira ser um mediador. Mas eles
préprics s6 podem estar baseados num conbecimento da coralidade
do cireulo lierério a que um esrito pertence, @ de tudo aquilo que
aparace sobre o escritor em &mbitcs pesteriores. Esses prolegéme-
ncs s, eles mesmos, dependentes da interpretagio. Sio, a0 mesmo
tempo, destinades aquela para o qual a aquisigao origindria Ko tem
relagio alguma com seu fim. Mas o intérprece rigoroso deve haurir
tudo pouco a pouco da prépria fonte, @ exatamente por isso sua
operagio, nessa perspactiva, pode progredir somente do mas ficil
0 mais dificll. A dependncia se corna, porém, tanto mais preju-
dictal, e se introduzem nos prologomenos informagdes que somente
‘podem ser hauridas da propria obra a ser interpretada.

2. Com relagio a0 Novo Testamento sa produziu, a partir desses
conhecimentcs preliminares, uma disciplina prepria, a introdugio.
Esta no 6 uma parte propriamente arganica da citncia teologica,
mas & adequada na préica, quer para o iniciante, quer para o mes-
tre, pois assim & mais ficil reurir num nico ponto todas as pes-
quisas pertinentes a essa disciplina. Mas o intérprete também deve
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12. Se AMBOS 0S LADOS DEVEM SER APLICADOS EM TODA
PARTE, BLES  SAO TODAVIA SEMPRE B PROPORGAO DIFERENTE.
1. Isso dscorra simplesmenta do seguinte: o gramaticalmente
insignificante ndo pracisa ser psicologicamente insignificante, e vice:
versa; porcanto, o significativo tampouco se desenvolve do qualquer
insignificante na mesma. proporgso em ambas os ladcs.

2. Se ba predominancia da objetividade do objeto, aplica-se o
‘minimo da interpretagio peicologica. [Isso ocorre na historia pura,
principalmente no particular, pois a visio total 6 sampre afetada
subjetivamente. Epopéia. Negociagdes que precendem sa tomar
bistéria. Aquilo que  cratado didaticamente, em forma rigorcea, em
cada ambito. Aqui 1o se deve splicar em parte alguma o subjetivo
como momento da interpretagio, mas ele se torna resultado dela.
Em cartas, isto 6, nas cartas propriamente ditas, {dave-se aplicar}
o minimo de interpretagio gramatical no méximo de interprecagao
peicolégica. Passagem do didatico e do histcrico nestas. Lirica.
Polemica.

Adendo. As regras hermenduricas tém de ser mals método de an-
toctpagio das dificuldades do qua de observages do como solucions-
s,

Os resultades hermenéuicos do trabalhadores bem-sucadidcs [no
particular] tem de ser considerades. No entanto, o procedimento
tatrico 10 entra nas particularidades, mas considera. a descoberta
da lingua com o pensamento. — Prevenir as dificuldades na recons-
trugio do discurso o do andamento do pensamento 6 a tarefa da
hermenéusica. Pois as produgdes de uma lingua estrangeira sio
para nes sempre fragmentariss. Sem divids, 6 diferente a extensio
do que dispomos nas diferentes linguas. Mas  produgio total da.
Itngua nos falta mas ou mancs, por exemplo, o grego s 1o habraico.





OEBPS/image/schleiermacher_[editora_clandestina].png
-

,;é HERMENEUTICA
® E LINGUAGEM

FRIEDRICH SCHLEIERMACHER

(LANDESTRA





OEBPS/image/schleiermacher_[editora_clandestina]120.png
F. Schleiermacher 123

pousa a transfuréncia desso concelto para qualquer outro domiaio?
{Ela repousa} na pressupesigio e fato apareco aqu, com eflto,
ds doterminada maneira, mas ndo so tem fundamento do acrodi-
tar que se restrinja a esso dominio. Termcs do experimentar, um
tal procedimento pod ser tanto falso como verdadeizo. Aqui ol
& verdadeiro. Erm que repousa a confianca muma tal transferencia?
Ela tom primeiramente wm lado negativo. No estar junto do ima
@ do forro 1o podemos encontrar o fundamento, portanto ela tem
do astar fundado em {algo} superior, ¢ entdo clo tem do se dixar
provar em tudo o que esta subordinado a essa {algo} superior. Mas
10 so conhecia o A como um farro, o ento fndo] se poderia fazer
aquela axplicago®” B prociso acrescentar outra coisa. O conceito
da polaridade 6 o conceito do opesicao a parcir do cantro. Aqui
precisamos dos conceltos do centro o dos dols extramos, ace quals
o centro deva se relacionar. Umma. vez quo & assim, tems razio do
buscar a aplicagio do concelto am toda parte em que descobrimcs
a relagio ontre cantro o extramos. Nos os encontramos em cada
relagio longitudinal. Agora experimentomes. Esto & 0 lado positivo
da confianca. Logo, também o lado experimental do procedimento
heurdstico depende to firmemente da construgdo, quarto o lado
obserwacional da indugao® Encontramos o mesmo em qualquer

"Variante Klamroth, p._07: “Viveurse longamente com o ims, sem
saber que & um ferro; © obieto meamo, portanto, sinds n&o estave tio
imvestigado, para que s pudesse afirmar aquel aspecto pegativa” (NT)
“*Varisnie Klarnroth, p. 508: “Ento vermos como o lado experimental
do procedimento beuristico depende da construgto. Pos tao logo ternos
e conceito da.polaridade, ese surge da construgio; assm, ele 1o &
dado ma percspeio, mas est j esté dissclvida na constrigio para de
e tenha aquele conceito; el s encontra inteiramente sob & forma da
epesigio e, por ieo el 6] um conceito constuido, o principio da analogia
6 s deixa aplicar na medida em que esteja dada uma construgio” (NT).
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cas o retornar ao mundo, aplicam essa arca que julgam to propria
a0 seu offcior'! & palavra escrita nio pode ser o finico objero da
hermenducica.

Schlelermacher no deixars de notar que a expsigo oral & multo
‘mais estimulante do qua %o exame solitario de um texto fntelramente
iolado”, pois ha ali “a presenca imediata do flante, a expressio
viva que manifesta a parcicipagio de todo o seu ser espiritual, a
‘maneira como ali cs pensamentos se desenvolvem a partir da vida
comum” 2 Desse ponto da vista, o objeto natural dessa arte ndo
seria a palavra escrita, como pensavam flelogos o tetloges, mas &
prépria lingua falada o utilzada diariamenta pelas pessoas. Porém,
a argumentagio de Schlsiermacher 1o estd Interessada em escabe-
locer uma hierarquia encre fala o escrita, antes se empenha em nos
‘mestrar “uma relagio, ou proporgao [Verhdkinis], entre dlas™ am-
bas serdo interpretadas. Se a viva voz ‘certamente faclita muito
o entendimento”,? isso, no entanto, o quer dizer que a lingua-
gem falada ndo apresente dificuldades para aquele 20 qual se dirige.
Mesmo quando alguém nos fala em nossa lingua materna ainda
‘poda ocorrer de nes encontrarmes “detidos pelo fato da ndo poder-
mos apreender o encadeamento das operagdes do falante” 4 Tanto
a linguagem oral, quanto a escrita, podem produzir essa dificuldade
10 entendimento do discurso - palavras ssericas ou ditas tém de ser
igualmente interprecadas e quando as comparamos, “vemes antes

1155im, ou confesso que tealo esea prética da hermenéutica no domiaio
da ingua moderna.e no relscionamento imediato com cs homens como
uma parte muito esencial das gentes cultas, sbetraindo de todo o estudo
lolsgico ou tealsgio.” (Tdem, p. 33)

Yildem, p. 34

13 Hermentutios Introdugko, 14,2, . 954

U Hermendution, Arte ¢ técnica da intergretagio, p. 34,
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arte bastante espectfica - uma. téenica do leicura com um objeto
‘muito bem determinado cs livros. No entanto, cs académicos se
esquacem de que a hermendutica j4 estd presente na vida do mais
simples dos homens — as conversas em famflia, o encontro com os
amigos, a leicura do romances de cavalaria o do jornais, também
xigem um esforgo da interpretagio,* sem o qual jamais poderfames
encender o qua eles nos dizem. Este 6, como mostra Schleiermacher,
o maior erro dos estudioscs que comumente lidam com essa arte:

So esta arte & uma coisa para a teologia cristd e mesma
coisa para.a citncia cléssica da Antiguidade, entio, nem
‘uma nem outra conseitul a sua esséncia, mas esta & qual-
quer coisa de maior, do qual estas sio apenas deriva-
goesS

Hi, assim, a necessidads de so definir o ambito préprio & her-
‘mengutica, para além de suss aplicagdes espacificas. Ela no 6 sim-
plesmente uma técnica para o ensendimento dos Livros antigos o das
Escrituras. Considerar a arte de incerpretar a partr de suss rami-
ficagdes & desconhecer o que 4 torna uma finica ¢ mesma arte. O
‘modo com que cs teclogos o flslogos a tratam faz com que tenha-
‘mos de admitir que existem virics tipos de hermendutics, cada uma.
adequada ao seu objeto espectfico. Diferentemente desses, Schlsier-

“Pois quantas coisas nao hé que apreendemos somente a partir de.
cnsaio ecriton, nos e o conrdo itelectual nda & 8o grendicee 3
paci de mreaivss e sprosima da mepeia comerte e aprseTLsr
e pounos incidestes na comraagio coidana, pemmamendl bastante
Gtane da. manern st do ascvo Histia: o o putr o catas do
etilo mai i e negligentes. obviamente ocore estos problenas
Termentaticns cia diicudade o § pequana.” (Tdom . )

3 Idem, p. 29.
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homem singular, o sstes sio objetos de que sabemes que podemos
alcangalos sempre somente por apraximagio.

68a Prelogao
25 da julbo

Somente os limites do pensamento estio excluidos da influencia
do individual, e iseo & confirmado pela hiscéria, pois enconiramos em
todos o3 povos as mesmas representagdes a esse respeico. Ademais,
essas iforengas sio visiveis por toda parte, na lingua @ na ciéncia; o
‘mesmo nos dominics que circunscrevem cs limites do pensamento,
onde nio mals se deveria esperar nenhuma ou uma relatividade me-
nor, ela, entretanto, no falta. Esses dominios sio & matemdcica
o metafisico propriamente dito. Aqui encontrames diferenga nas
representabes fundamentais. Na forma se mostra por toda parte
a diversidade individual ¥ Surge daf um novo cinone para a for-
‘magio conceitual: em toda parte ha tanta apraximagéo do ssber
realmente consciente quanto o procedimento do processo indutivo &
acompankado por um procedimento critico, que busca o individual
@ procura entende-lo. Fssa separagio, no entanto, jamais pode ser

Variazte Klamroth, p. 27: *Se podemos marter [diferenciados] os
lmites do [pensar] esl em relagio 2queles nos quls a relatividade estd.
fondada, o primeiro caminbo & impraticavel, o 56 reta.portanto tornarmce.
s relatividade mesma cbjeto. Que  histéria confirme inteirermente s
prirmira airmaao, que somente os imites [do pensar] estejam exclusdos
o individual, € claro, pois cssa diferonga & visvel om todos os rame do
eaber rea; e 4 est contido na lingua. B val 1o longe que & diversidsde
individuual [teris de ser] vista também, embora s tenha de dizer que,
quanto mais um pensar detorminado do limite [ocorral, fanto mais &
identidade ns construgo teris de murgir. Do lado da mers posibilidads
dos sujeitcs, sko & & matematica, na qual ocorreram diversos mstodos; do
outro lado, tudo o que & mals aparentado com a representagi do sujeito
absoluto é o metafisica” (NT).
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50 nio tivessem sido entendidas por esses homens. Mas estes nio
poderiam querer encontrar nada além de individucs determinadce,
pois para eles a totalidade deveria resultar da masea do individu-
alidades. Devemos, porcanto, interpretar as Escrituras do mesmo
modo e, por isso, admitir que, mesmo que os autares tenham sido
instrumentos sem vida, o Espirito Santo s5 poda ter falado por melo
deles, assim como eles proprics teriam falado.

5. O pior desvio por esse lado & a interpretagio cabalistica, que
50 volta.para os elementos individusis @ sous sinals, esforgando-se
por enconcrar cudo em cada coisa. O que quer que ainda se possa
chamar com razfio de incerpretagéo segundo essa seu esforgo, vé-
5o que nele 1o i outra variedade além daquela resultante das
diferentes proporgdes entre os dois lades por nés estabelacidos.

Adendo. Enquanto caga a0 que & pleno de contedo e signifi-
cativo, a interpretagio dogmatica o a alegorica tem o fundamento
comum de que o rendimento tem da ser tio proficuo quanto pessivel
para a doutrina crist3, o de que nos Livros Sagrades nada dave ser
passageiro o trivial

Desse ponco se chega & inspiragio. Dentre a grande diversidade
do modce do represents-la, a melkor & tentar primeiramente saber a
que consequéncias lovard a representagio mais rigorosa. Ou sefa, a
atuagao do Espirito Santo que vai do surgimento dos pensamentos
até 0ato do escrita. Esta ndo nos ajuda em nada mais por causa das
variantes. Estas, porém, ja existiam antes da compilagio da Bscri-
tura. Aqui, portanto, & se exige erftica. Mas também cs primeiros
leitores das Cartas apestolicas teriam de ter abseraido de pensar nos
anutares e da aplicar o que conheciam deles, caindo com isso na mais
profinda confusio. Caso ainda se pergunte por que a Bscritura nio
surgiu do todo milagrosamante, sem usar seres humanos, sars. pro-
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2. Tampouco {4} somente hermensutica de passagens dificeis em
lingua estrangeira. PressupSe-se, so concrério, familiaridade com o
objeco o com a lingua. Se tal familiaridade existe, as passagens
s tomam dificeis apenas porque também no se entenderam as
‘mais ficeis. Somente um entendimento conforme as regras da. arte
acompanha constantemente o discurso ¢ a escrita. 3. Acreditou-se
‘geralmente que, gragas aos principios universais, podia-se confiar no
bom senso.? Mas entéio, gragas acs principlos particulares, pods-se
confiar também no bom sentimento.

2. B MUITO DIFICIL INDICAR 0 LUGAR® DA HERMENEUTICA

1. Com efsito, durante certo periodo a harmenéutica havia sido
tratada como apéndice a logica, mas quando se renunciou a tudo o
que era aplicativo na 16gica, também isso teve ds cassar. O fildsofo
5o tem em si inclinagio alguma para estabelscer essa teoria, pois
raramente quer enender, mas elo proprio acredita necessério ser
encendido.

2. Também a flologia se cornou algo positivo por meio da nossa.
hiscéria. Por is0, 0 modo como traca a hermensutica também &

5 Bom senac” se dix e alemBo gesunder Menschenverstand (lte-
celmente: “entendimento humszo sdid). Acredita-ss geralmente que 8
comproensiocometa. dependa. apenas de um bom senso o s doentendic
ook humano, et &, uma boa ateligéncia sintaiona s boa ots cgda'.
Segundo Fiedrich Schloge,  ideia sparecs quase nsturalmerte 2o bom
sonso: %0 bom sens comum [der gesunder Monachenverstand], que gota
asto d o crienta pelo o condutor das etimologas, o las et bom &
ko, pedera faclment sucumbie & supeeigio e que o undamento do in-
telgiel[das Unerstandiche] et s et deentendimento [Unverstand]
(KA, p 301) (NB)

¥ Gimo o ideaiamo sl em goral, as citncias ocuparm um “hgec’
particular 1o sistema do saber (NE)
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g0 ¢ oisa, © queremos considrd-lo mais do perco. A determinagao
‘mesma ¢ sempre competéncia. do impulso voltado para o conheci-
‘mento; o sentido em si & o que & pura e simplesmente preenchido,
roceptividads; o nada mais ha nele, nada outro ele permaneceria,
5o a razio ndo incarviesse como esponcaneidade. Naquele, o saber
nada. & segundo a forma, porém na aglidade determinante do espt-
rito também nio ha contetido, que § dado primeiro pelas impressoes
organicas, pelo sentido. Na agilidads determinante com a esponta-
neidade nada mais hd que forma do saber, do lado determinavel
com a raceptividade ha a0 mesmo tempo contetido, mas sem forma:
5o cs dois s encontram, surge o pensar real 17

TVariants Klamroth, pp. 241-242: “Paa splicé-lo, s fim ds encontrar
tais canones para.o processo dedutivo, tomos do voltar 80 ponto om que
surge o pensar resl, portanto, aos primsrdics do processo de indugao; ali
também somos serapre conscientes do que b4 um processo do dedugio
atuando junto; pois ali b sempre uma oposigao do conceito de sujeito
© do concelto de predicado; agio o coisa sompro tom do estar postas;
mas jamais bt um equilfbrio entre ambas; ou ums, o outrs, & mais
doterminada. Nessa opesigi temos, portanto, o prmeiro intorvir do
procesto de dedugio. Se compreendsrmos i, podsremes determinas
s caracteres nos atos crigindrios do proossso de dedugao. A stividads
doterminante 6 & espontaneidade, o determindvel 6 & massa. castica. de
impresstes orgenicas, ito 6, a receptividade, na qual 1o b saber; na
agllidado determinaste do espirito, porém, no b contetdo, que s6 The
pode sor dado pelo lado aposto. Na agilidade determinants hé, portanto,
a forma. do saber simultaneamente com a sspontaneidads, mss sem o
contetdo; do lado determinével, simltansamente com  receptividads b
© contotido, mas sem a forma, o pela. mudanga de um o outro surge o
pensar real” (NT).
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dominio do saber. Essa divisio, porém, o era sempre a mesma, as
idefas da construgio do pensamento humano em seu edificio interno
foram diferentes em epocas diferentes e se conectavam com a forma.
do saber o com aquilo que estava além de todo pensar. Sermpre se
estabeleceram outras organizagoes do saber, conforme ambos eram
vinculades (dialética) ou separados (Iogica o metafisica) e conforme
a tndole desses principios mesmos. Daf termos dois caminhos: 1)
perguntar o que sio aqueles princfpice da construgio que sio s
‘mais adequades & nosso procedimento até aqui, ou 2) qual &, nos
modos de proceder até agora, o melhor @ o pior. Pelo primeiro
{caminho} dartamos uma contribuigio acs diferentes modes da ar-
quitectnica; pelo segundo, chegarfamos 4 critica. aplicada. Ambs
nes levariam para fora de nosso dominio. Esse ultimo seria uma
histria crftica da loscfia segundo nossos princtpics até agora {es-
tabelecidos}. No tocante ao primeiro {caminho}, os momentcs para
ele J4 estio dades em nossos principios anteriores, nés precisamos
apenas condensé-los. Nos diferenciamos a forma sspeculativa o &
forma. histérica do saber, ambas no dominio do pensar real - ndo
as diferenciames segundo o consatido, mas cada saber pod ter uma.
ou outra forma, conforme partimos da construgao ou da percepgio.
Temos ento duas formas diferenes que no consideramos comosu-
bordinadss, mas como mutuamente complementares, pois somente
em ambas ¢ dado o acabameno abeoluto do saber. ~ Toda divisio
@ opcsigio tem finalmente de partir do que ¢ dado em nossa propria
autoconsciéncia e mesmo como condigio do saber, isto &, a opesigio
do pensar o do ser, a.oposigio do ideal  do real, na medida em que
a identidads de ambos ¢ atribuida ao ser apenas da modo diferente:
identidade do ideal @ do real com preponderancia do ideal, @ iden-
+dada do ideal @ do real com preponderancia do real. O primeiro
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imagens sagradas também 10 que & alleio. Daquilo que estes tra-
zem do valta.de seus périplos, dl 56 assimila om suss obras 0 que
pode ser pronunciado em sons natives; ola & implacével am expul-
sar cs etrangiros infitradcs, que sempra ameagam a contimidada
samora.o & espontancidada da. apresentagao, dosde que possam ser
substituidon por termos nacivcs. Restabelecando, porém, o equi-
Morio, o senso arstico favorece o mulelinguismo. Nio b maior
satisfagio para a mais nobro hospitalidade dos pavos, que a todcs
convida para saborear 4 vida individual, do qua quando cada um
dales ouve uma boca estrangeira declamar poermas no idioma origi-
nal; assim como nada de maicr pode ser alcangado por aquele qua
ama so inteirar dos modos estrangelros, © neles vivr, do que, saindo
usoriamente por um momento da seu mais préprio ser, falar muma
boca. estranglra, ou entdo craduair para a propria lingua aquilo
am que uma peculiaridad alleia so imprima da maneira mais do-
terminada. ~ Em opesigio a eea fixagio esponcanea e intercambio
amistso, desinteressado, das lnguas, vomos a aglomeragio humana
2o acarofado marcado mundial, que, sendo a vida comum . partir
da. qual so desenvolvem todis relagdes determinadas entre os povcs
nesses noves tempos, & também o melo da dissolugio geral do todas
a8 linguas.  um tolo aquels que quer manter algo de proprio aqui,
cada qual sacrifca do bom grado também a lingua, como o exige a
1ot da vantagem rectproca, o sob o seu mandamento tudo se mistura
confusamenta. Mesmo que uma lingua domine preponderantementa
num trecho da costa @ uma outra Bo outro, sompra ali o mistura o
elomento estrangeiro, limitrofe ou distante. Ora s30 0s melos do co-
mércio o o rogulamentos a serem el observados, ora os materiais
@ 08 modos de uso, os quais levam dasdo a origem o seu nome por
‘meio mundo, embora de forma diferente @ mutilada, ou conforme





OEBPS/image/schleiermacher_[editora_clandestina]34.png





OEBPS/toc.xhtml

		
			
			


		
		
		PageList


			
						1


						2


						3


						4


						5


						6


						7


						8


						9


						10


						11


						12


						13


						14


						15


						16


						17


						18


						19


						20


						21


						22


						23


						24


						25


						26


						27


						28


						29


						30


						31


						32


						33


						34


						35


						36


						37


						38


						39


						40


						41


						42


						43


						44


						45


						46


						47


						48


						49


						50


						51


						52


						53


						54


						55


						56


						57


						58


						59


						60


						61


						62


						63


						64


						65


						66


						67


						68


						69


						70


						71


						72


						73


						74


						75


						76


						77


						78


						79


						80


						81


						82


						83


						84


						85


						86


						87


						88


						89


						90


						91


						92


						93


						94


						95


						96


						97


						98


						99


						100


						101


						102


						103


						104


						105


						106


						107


						108


						109


						110


						111


						112


						113


						114


						115


						116


						117


						118


						119


						120


						121


						122


						123


						124


						125


						126


						127


						128


						129


						130


						131


						132


						133


						134


						135


			


		
		
		Landmarks


			
						Cover


			


		
	

OEBPS/image/schleiermacher_[editora_clandestina]26.png
2 Estudo Inwodutdrio

idefas e imagens”®® O primeiro modo de interprecar Schleierma-
cher chama de gramatical ou comparacivo, onde a linguagem 6 vista
como algo previamnte dado, com suas normas o regras i estabele-
cidas. O sogundo 6 denominado peicolégico ou técnico e preocupa-se
em desvendar o processo d invengio inerente a toda discursividad,
procurando realgar os caminhos qua seu autor percorrau em su ela-
boragio. O “sentido literal”, nos diz Schlsiermacher, faz parte da
interpretagéo gramatical, 4 “a questo sobra o que o escritor diste
pertence & tcnica” % A distingio entre gramtica o técuica corres-
‘ponde, respectivamente, a0 que o autor de Hermenéutica. A arte ¢
técnica da inerpretagio chama do cs dois talentcs da interpretagio:
o “alento da lingus” e o “talento do conhecimento individual dos
homens” ¥ Pelo primeiro, ele nos diz, “06s 3o entendemos a fack-
lidade de aprender linguas escrangelras’, mas o ‘dominio da lingua,
o senso para analogia ¢ diferenca”, e o segundo & “principalmente
o [conhecimento] do elemento subjetivo na combinagio de pensa-
‘mentos”* A partir desses dois talentos, o homem poderd ser visto
sogundo duas perspactivas:

Em consequéncia disso, cada homen ¢, de um lado, um
Iugar em que uma dada. lingua. assume wma forma. pe-
culiar e seu discurso apenas seré encendido a partir da
totalidade da lingua. Mas, por outro lado, cada homem
& também um espirito em constante desemvolvimento @
seu discurso & apenas um dos fatcs produzidos par ese
esprito em canexéio com todos os outras &7

idem, p. 55

1dem, p. 73

2 Hermenutics, ntrodugio, 10, 1, p. 949

1dem, p. 0.
7 Hermenéutica, Introdugio, 5, 3, p. 947.
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13 de agosto

s objetcs nos sio dados pela atragio sobra os sentidos o af ba
o minimo da espontaneidade origindria; as rogras também so ine-
xequiveis aqui.?? Pesteriormente ha uma parte das percepgoes dos
objeccs, que ocorre no estdgio do pensamento particular, o o que
dissemos da saliéncia do singular na diversidade indecerminada vale
também para o interior dos proprics objetcs. No fim desse processo
temes, assim, uma crfica do procedimento heuristico. Mas isso no
& senio a regra da. percepgio, ou sefa, aquilo que chamamos obser-
vagdo. Observamos coisas que ainda nos s30 desconhecidas a fim
do fixi-Ias, o nos objetos mesmos observamos estados o cs fixames
por melo ds jutzos. Aqui o procedimento heurfstico se encaixa a0
‘méximo de receptividade, que & o estar constantementa aberco dos
sentids para todos lados. O procedimento heurfseico se junca aqui
aquilo que & cadtico; este & um diverso e, assim, & preciso haver
rogras pelas quais sejam determinadcs nesse cacs pontos aos quals
50 possa prestar atengio.

Eremplo, Estévamos de posse de um conhecimento de nosso
sistoma solar. Ora, so um astronomo observa wma distancia des-
proporcionalmente granda enire dois planatas, ele teria ocasiio de
procurar nesse lugar. O mero estar aberto do sentido em relagio
a0 sistema solar estaria voltado aqui para uma determinada regido,
© nessa restrigio da atengio estava a espontaneidade Livre, @ tal
era aqui o procedimento heuristico. Pelo que ele era determinado?
Pela idefa. da conformidada a leis da distancia dos planetas. Essa

3 Acréscimo Klamroth, p. 797: “Se observamos o procodimento heurte-
ico desdo a primeira acdo, ito &, desde a fxagio dos objetcs até o iltimo.
ponto ou o jutzo absoluto, entio s deve perguntar como o procedimento
beurtetico se relsciona com tods esa. extensi no que diz resepito a0
‘mifnimo e 80 méximo” (NT).
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Schlelermacher pode ser entendids, como salienta Marcio Suzuki,
“omo uma. retomada. e desenvolvimento do terma kantiano do ge-
2i0"% Um gémio, mostra-nos o parsgrafo 46 da Cretica do Jutzo,
jamais sera copiado naquilo que o faz ser genial, pois “nio pode
descrver ou indicar clentificamente como insticui o seu produto™
e, “por isso, o criador de um produto, que ele deve a sau gémio,
1o sabe, ele mesmo, como se enconcram nele as ideias para iso, o
também nio escd em seu poder inventé-las & vontade ou conforme
a um plano, e comunicd-las a outros em preserigdes tais que 0s po-
nham em condigdes de criar produccs equivalentes”®? Na medida
em que aprender 1o & outra coisa seni imitagao @ que o ato de
imitar 6, por sua vez, oposto 3 genialidade,?® ento ndo ba como
aprender a ser genial. A genialidade de alguém pods, no encanto,
ser despertada na ocasiio em que contempla a obra de um outro
génio, mas para tanto 6 necessario que essa pessoa 4. tenha mas-
cido com essa predispsigio: a0 ser vivificada, el percabe que &
vivificante. O termo génio, lembra-nos Kan na Crétien do Jutzo,
provem do latim genius — % espirito proprio dado a um homem no
nascimento, protecor guia, de cuja inspiragio procederiam aquelas
idefas originais”™ so os genios sio “favoritcs da natureza quanto
a0 seu talento para a bela-artd” 35

505 i, M. “Schleerenscher o & aste do nterpretar’. Tn: Jormal de
resenhas. Sio Paulo, Folha de Sio Paulo, 11/12/1995.

SKant, 1 Da arte ¢ do génio. Sao Paulo, Abri, 1950, pp. 245-247.

S1dem, p. 247, gifo nomo.

9int todos concordam: que génio deve ser inteiramente oposto a0
espirio de imitagRo. E, como aprender nada.¢ senio imitar, 8 méxims.
aptido, faclidade de sssimilagto (capacidade), ndo pode valer como
génio” (Kant, 1 Da arte ¢ do génio. Sio Paulo, Abrl, 1980, p. 247.

S4dem, p. 247.

357dem, p. 247. As belas-artes, pars Kant, “tém de ser necessariamente
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satisfeitas, o empraendimento pode se iniciar, deve-se determinar
uma.prioridade entre cs dois lados da inserpretagio. Esta recai
sobre o lado gramatical, em part parque esta 6 a mais trabalhada,
em parca porque nela se pode contar mais facilmente com exercicios
prévios J4 existantes.
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da alma por i mesma? Nio. Temos primeiro de diferencid-los
O concelto de revelagio no pod ser reduzido a conceicas inteira-
‘mente dados e Aqueles momenics que o conceito de saber tem em
si. Esse canceito de revelagao, portanto, no tem plemo dirsito de
entrar de algum modo mo nexo do saber. Mas descobrimos uma
aproximagio constante entre esse concelto @ 0 outro. Qual 6, pois,
o estado daquele para quem surge por si mesmo um germe para -
vidades de expasigio? Esse estado ndo poce ser diferenciado com
precisio do esiado de um inspirado. Na antiguidade pags, esses
dois conceitos também nio eram diferenciados, dada a pluralidade
do seres divinos. Quem acreditava. na inspiragéo divina, dizia “este
ou aquele arcista foram inspiracios por este ou aquele deus”. Outras
atribufam-no & descoberta original da alma. Néo podemos invesi-
g esses dois pontes com precisio. Se dzemas que a descrigio mais
geral da revelagio 6 a de que ¢ uma comunicago nio surgida. par
espontancidade daquele na qual se d, nés a subsumimos ao con-
ceito de comunicagio, a uma forma. de obter o conhecimento. Aqui
aquele que comunica escé fora do circulo da comunicagio humana,
por iss0 a comunicagio se nos & oferecida muma. esfora. humana @
supra-humana. De onde vem essa duplicidads? Pela via da indugéo
B podemes ter descoberto o conceito de wma comuniaagdo supra-
humana, pois nio se pode apontar nenhum faio supra-humano para
todos as seres humanos. Mas o supra-humano nos et dado ape-
nas como lugar vazio no lado da dedugéo, no preenchido pelo lado
da percepgo. Porcanto, o concelto todo 6, de um lado, apenas
negativo e, do outro, contém apenas uma possibilidade indetermi-
nada; logo, ele nlo s deixa. delimitar precisamente, nem preencher,
j& que no se pode diferenciar espécies distintas do supra-humano
o da comunicagio supra-humana. Mas clo no se deixa dalimitar
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© erro estd sempre na verdade o reside no procedimento de dedu-
G0 (a esse respeito s falard mais tarde). Portanto, também na
lingua ba erro o verdade; também um pensamento incorreto pode
5o tornar comum, de modo que o pensamento nio concords com o
pensado. Como se dave ver isso em conexEo com nossa. investiga-
GBo? A avaliagio do contetido cientffico do todas as formulss da
lingua se encontra em nossa esfora. acual, em que 4 pessivel uma
conclusio muito precipitada e, portanto, o ero. Outro lado. A
igualdade na construgio do pensamento como Gnico elemento do
saber 10 tem outra construgio a nio ser na lingua. Ora, nfo ha
uma lingua universal, nem tampotco, portanto, igualdade univer-
sal da construgo, logo esea nota caracteristica i & nem tampouco
serd realizada. Todos os esforgos para chegar a uma lingua universal
foram fracassados, pois o entendimento sobre a propria lingua uni-
versal esté submetido as linguas particulares, o o intericr af no 6 0
‘mesmo em todos os homens. Essa limitagio pela lingua constitui a
relacividade do saber. Tal limitagdo & diferente. Algumas linguas se
deixam facilmente dissolver muma outra, porque elas lhe sio mais
aparencadas; aqui, portanto, pods se obter uma construgio homo-
génea do saber. As imagens gerais sio algo surgido no sentido, no
Iado interno da. fungio organica (e clas sa encontram com o lado
xternc), mediante a fungio intelactual, mas sio algo condicionado
pela influéncia organica. Na lingua j4 se mestra  relatividade do
saber ¢ a limitagio de sua construgéo, tendo de haver, porcanto,
uma.diferenga no préprio processo de esquematizagio. Se falamos
do diferenca.da lingua, distinguimes a diferenga externa do som o
a diferenga inserna do concatido. Poder-se-ia pensar que somente
© som ¢ diferente, o contetido 0 mesmo; mas nenhuma palavra que
comporte uma unidade lbgica am si corresponde a uma s6 palavra
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O desentendimento & consequéncia da precipitagio ou da preven-
o, Aquela & um momento isolado. Esta 6 um orro qua crava. mals
fundo. E . predilecio nilateral por aquilo que esth préximo do
circulo do doias individual, ¢ rejeigio daquilo que s encontra fora
dulo. Assim so inroduz ou so etira algo que nio est no eritor 1

18. A ARTE PODE DESENVOLVER SUAS REGRAS APENAS A PARTIR
DB UMA PORMULA POSITIVA, 5 ESTA £ A RECONSTRUGAO HISTORICA
B DIVINATORIA, 19 OBIETIVA £ SURIETIVA, DO DISCURSO DADO.

1. {Reconsirugtio} objetiva e histdricn significa conhecer como
o discurso, na totalidade da lingus, e como o saber nela contido se
portam como produto da ingua. (Reconstrugdo} objetira e divi-
natdria significa pressentir como o discurso mesmo se tormard um
ponto de desenvolvimento para a lingua. Sem ambas, 1o se pode
evitar nem o mal-entendido qualitativo nem o quanticativo.

2. (Reconstrugdo} subjetiva e histdrica significa saber como o
discurso ¢ dado como fato na mente; {reconstrugio} subjetiva o
divinatoria significa pressenti como os pensamentos nele contides
continuarao agindo naquele @ sobre aquele que discursa. Sem ambas,
o mal-entendido & igualmente inevitavel.

3. A tarefa também pods ser expressa assim: entender primeiroo
discurso ta0 bem quanto seu autor e, em seguida, melhor do que el.
Pois, visto que no temes nenhum conhecimento imediato do que
S0 encontra no autor, temes de procurar trazer & consciéncia muito
daquilo que poda lhe permanecer inconscients, excato se, refletindo,
ele 56 torma o sau preprio leitor. Do lado objetivo, aqui ele também
Do tem oucres dados que nds.

150 paragrato ¢ do curso de 1526 (NE)
19 “Divinatéria” corrige “profética’, segundo M. Fraak. (N.E)
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alguns inversamente do que em outros - o lado negativo como com-.
plemento a0 anterior. O procedimento todo permanecs hipotético,
até que tenha s corroborado pela via da indugéo ou da constru-
gAo. Que nio possa haver outro procedimento hauristico como tal,
resulta do que sa disse sobre as condigaes do saber, pois nelas estd.
contida a concordincia do pensamento com o pensado, @ esta jamais
nes pode ser dada pelo procedimento meramente heuristico, j& que
este parte do lado inselectual do pensamento; aquela concordancia,
porém, 56 pode ser conhecida a partir da fungio orginica, a partir
da percepgio. Aplicacio a casos. Transheréncia de uma relagio a
um dominio coordenado. Isso pressupde que um domfrio j& me es-
teja dado como dominio coordenado. Animalzagio o vegetagio —
duas formas opostas da vida individual S6 quando isso ocorre, &
possivel tal transferéncia. Ora, ondo ha tal relagdo, também haverd.
‘parces de nosso saber mum dominio que s6 por uma inversio podem
S0 tornar partes ds nosso saber no outro dominio, porqua entre am-.
bos dominios ba opesigao. Per exemplo, s6 temes direito de afirmar
como b uma opesigio @ uma interdependencia das parces solidas o
liquidas na vida animal, entdo tem de haver também ambas na vida
‘vegatal - se essa oposigo J@ estd. dada em geral no conceito da vida.
Mas aquela relagio também contém algo qua 1o estd contido nesse
conceico geral, @ sim na diferenga desses dois dominics, @ aqui temes
do procader segundo o principio da fnversio. O todo cessar de ser
experimento quando o conceito de vegstagio estiver completamente
dado. Ademais, podemes transferir de um dominio subordinado a
um superior somente sob a. pressuposigio da que aquilo que que-
remes cransferi tem sen fundamento num dominio superior, ¢ nd0
‘um subordinado. Por exemplo, a polaridade & fato no i, s estd
fundada 1o sou ser @ no seu astar junto com o farro. Ora, am qua ro-
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bre a concordancia com o ser ao qual o pensamento sa refare. No
que respeica a este tltimo, fi dito: se nio admitimes uma inter-
dependéncia geral do processo esquemstico interno com o ser, na
‘medida em que este atua sobre a fungio organica, nio ba verdade
em relagio a0 ser afecado de fora, e terfamos apenss sensagio. Pois
nada se torna objeto para nés, a 1o ser que a impressio organica
5o tome imagem e ganhe referéncla a um singular. Toda verdade
repousa, portanto, em que admitams: 1. as imagens gerais em nds
sio idénticas com o sistema dos conceltos inatos {3} 2. a referéncia
das impressBes organicas a essas imagens exprime o que s50 as di-
forengas estabelacidas no proprio ser. Nio raro, certamente, se erra
na referéncia da imagem geral a um singular, por exemplo, quanto
5o toma. um cavalo por um boi - mas isso porque 1o se tem bas-
tante completamenta a impressio organica. Mas o saber cessa. por
0 de existir nessa operagio? Nao, pois a imagem geral mesma
conserva sua verdade, o se, como no exemplo anerior, em vez de
roferir & imagem a este geral eu o refiro a algo ainda mais geral,
por axamplo, a animal, entio também b verdade no erro, pois o
conceito mais alto contém o mais baixo em si. A ocorrencia singular
do um objeto referido a uma imagem geral &, em referéncia a cle, o
que b de mais ffimo. Em nossas regides o erro de ver um cavalo
0 lugar do um boi & insignificante, mas nio onde no s cavalcs.?

SVariate Ssarbinowski, pp. 705-235; “Ora, o vimes e o € nada
£ato exrar na refestacia de . imagem singuier & wma imagem gerel,
e i quando se 44 se lvre cured & tods & operagao; entetanto, &
Poraue i 1o ocoree que o saber se nterromps com mita frquéncia
omss process, s medidsom e tras ess cadter m o, ko defca do ser
2. operagaol - Nio, ¢ 0 ero, gragas & sea consideragdo, icaencerrado
em limiten sinda. maie cstriton, A imagem geral conserva sus verdad.
O mesmo ocorre do outeo lado, s 230 refiro & imagem singular & ssta
imagem geral, mas a uma. superior, ao dizer: ndo quero afirmar que aquela
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9. A INTERPRETAGRO £ ARTE,

1. Cada lado por si.'? Pois em toda parte b construgio de um
finito determinado a partir do infinico indsterminado. A lngua &
um infinito, porque cada. elemento & determinvel de modo parti-
cular pelos demais. Mas o mesmo ocorre no lado psicoltgico. Pos
cada incuigio de algo individual 6, por si, infinita. E as influén
cias externas sobre o ser humano sio igualmente algo que diminui
08 poucos ao infinico. Uma tal construgio nio pode ser dada por
rogras que implicariam a carteza de sua aplicago.

2. Se olado gramatical fosse perfeito e acabado par i 6, entdo
deveria ser dado um conhecimento pleno da lingua; no outro caso,
um conhecimanto integral do homem. Mas visto que ambos nd0
‘podem ser dados, deve-se passar de um lado a outro, e rogra alguma.
‘poda ser dada sobre o modo como isso dave ocorrer.

Todo o empreendimento da hermenéutica dave sor considerado
como obra. de arte, nio como se a execugio culminasse muma obra
do arte, mas do modo que a arividade apenas porte em i o carter
da arte, porque com as ragras nio estd. dada também a aplicagio,
st 6, esta no pode ser mecanica.

10. O FELIZ EXERCICIO DA ARTE SE BASEIA NO TALENTO LIN-
GUESTICO & NO TALENTO PARA © CONHECIMENTO INDIVIDUAL DOS

1. Por talento linguistico nfo ensendems a facilidade de apren-
der Iinguas estrangeiras - provisoriamente a distingdo entre lingua.
‘materna o estrangeira ndo entra em linka de conta. aqui - mas ter
a lingua. presente, o senso para a analogia o para a diferenga etc.

17 A frase nominal explica a proposigao, cada momento da bermenéutica
sendo também arte (NE).
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espécies estabelecido pods no ser correto. Entdo investigamos se
no estabelecamos um falso principio para a formagao do espécie,
sto 6, olhamos para o nexo do género com outrcs génercs. A for-
‘mula, portanto, a respeito do principio da congruencia {¢): em todo
objeco que & uma identidade de unidade o diversidade se pressupde
uma conformidada & lei da proporgdo do singular subordinado para
consigo o para com outros, com excego daquilo que tem de ser in-
clutdo no estar junto do objeto com outres {objstos). Nessa estar
junto tem de haver novamente congruéncia, pois do contrdrio nfo
so realizaria. nenhuma ideia do mundo. Toda incongruencia. tem,
por isso, de ser preenchida a cada vez, ou encontrado o sen funda-
‘mento na sua relagio para com uma congruéncia superior. A idela
do mundo sempre esté dada nos dois membros, @ este & o principlo
condutor para o procedimento heuristico nesta lado.25

2) O principio da analogia. Isso também estava contido no que
proceds. A opesigio relativa de sol @ planecas, tivemes da pressuper,
subsista também alhures no sistema oésmico. Esea pressupesiio do

%Variante Klamroth, p. 302: “Isso pode ser falso sob varios aspectos.
Ou as ospécies que estio bem préximas no 30 verdadsiras cspécies,
mas espécics subordinadas, o faltarn os rmembros intermedidris, ¢ % s
ospécics vordadoiras, toms de buscar os mombros faltantes, mas ainda
resta que a aparenta irregularidade no seu estar junto 6 estd fundada.
com um outro. A formula do principio de congruéncia seria, portanto,
esta: pressupde-se, em cada objeto, como ele mesmo & uma ideatidsds de
unidade e diversidade, prossupde-se uma conformidade 4 lo em relagio
a0 singular & subordinados entre el 6 o todo, mas somente na medids
em que se & vereado no dominio do mesmo bjeto, portanto, com excesdo
daquilo que estd fundado no noxo com outros. Nesso estar com tom.
de haver uma conformidads & le, portanto, ums congrugncia, pois do
contrisio nso poderia haver nexhuroa ideia do mundo, toda incongruéacia
tom do ser preenchida ou reduzida a uma congrubncia supericr,  neses
dos membros sempro esté dada a dela do mundo, sendo esta.portanto o
princtpio condutor por este lado (NT).
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des para a incerpretagio quanto mals estivermos de posse daquels
conhecimentcs; em segundo lugar, porém, que nada a ser interpre-
tado pods ser entendido de uma s6 vez, mas cada letura nos coloca.
em condigio de ter um melhor entendimento, porque ela enriquece
aqueles conhecimentos preliminares. Apenas naquilo que & insigni-
ficante nés nos contentamos em enender de uma 56 vz

21. S5 0 CONHECIMENTO DO VOCABULARIO DETERAMINADO DEVE
IR SENDO RECOLHIDO APENAS DURANTE A INTERPRETAGAO, COM
AUXILIO DE LEXICOS B OUTRAS OBSERVAGSES, ENTAO NAO PODE
SURGIR NENHUMA INTERPRETAGRO AUTSNOMA.

1. Somente a transmissio direta desde a vida real da lingua dé,
para o conhecimanto do vocabuldrio, uma fonte que § mais indepen-
dence da interpretagio. Temos spenas um conhecimento imperfeito
das inguas groga o latina. Os primeiros trabalhos lexicais sobre es-
tas provem daqueles que tinham estudado a fundo toda a liceratura.
com vistas a0 conhecimento da ingua. Mas, por isso, esses traba-
Ihos também precisam ser constantementa corrigidos pela propria
interpretagéo, e cada inerprecagao artistica tem, por sua vez, de
contribuir para isso.

2. Por vocabulario decerminado entendo o dialeto, o perfodo o
o ambito linguistico de um género particular, este Gleimo provindo
da distingo encro possia @ prosa.

3. O inicianta tem de dar os primeiros passcs apoiando-se na-
queles meios auxiliares, mas uma interpretagio auténoma s6 pode
5o basear na aquisigio relativamente auténoma des conhecimentos
preliminares. Pois todas as determinagdes sobro a ingua nes dicio-
narios o em observagdes provém de uma interpretagio paricular o
frequensemente incerta.

4. No ambito do Novo Testamento, pods-sa em especial dizer que
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Desse modo poder-se-ia pensar que retrica [gramtica] e hermenéu-
tica teriam de estar sempre juntas. Mas assim como  hermenéu
tica requer ainda. um talento, também a retdrica [gramatical, por
sua vez, requer o sou, o ambas no o mesmo. Por certo, o talento
linguistico & comum {a ambas}, mas a orientagio hermengutica o
desenvolve de modo diverso ao da arientagio retdrica [gramcica
2. Aqui o conhecimento do ser humano & principalmente o co-
‘nhecimento do elemento subjecivo na combinagio dos pensamence.
Por isso, igualments, hermenducica e exposicio arestica do ser hu-
mano nem sempre sa apresentam juntas. Mas uma porgio d erros
hermenéusicos sa finda na auséncia desse talento ou de sua aplica-

cao.
3. Ora, so esses talentce sio dons naturais universais, também

a hermenéutica & um empreendimento univrsal. Se um deles falta
‘m dos lados a alguém, ele também clandica, e 0 outro talento pode
Ihe servir apenas para. escolher coretamente aquilo que oucrs e
proporcionam naquele {que lhe falta}

Adendo. O talenco preponderante no & requerido apenss em
virtude dos casos mais dificels, mas também para em parte al-
guma se permanacer apenas no fm imediato (do talento individual),
buscando-se antes, em toda parte, a meta das duas orientagdes prin-
cipais.

0 calento necessério & arte hermenéutica & duplo, duplicidade
esta. que até agora ainda no conseguimes condensar num conceito.
So pudéssemos reconscruir completamente cada lingua em sua sin-
gularidade sspecifica @ se pudéssemos entender o individuo a partir
da lingua, ¢ a lingua a parcir do individuo, o talento poderia ser
roduzido a um s6. Como, no entanto, a ivestigagio lingutstica e a
apreanséo da individualidade ainda 1o sio capazes diseo, tamos da
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4 partir do uma outra proviamente estabelecida. A “forga ordena-
dora” da linguagem acua no interior do confito entre a norma dada
@ a novidade do um discurso quo so apresemta: entre a forma. ja
fixada o a quo estd so formando. E preciso, nas diz Schlsiermacher,
“traballar com a linguagem o lutar contra. ola”® uma nova ma-
neira do falar (ou do escrover) sempre significard um embate frenta
4 linguagem vigence:

Esta percapgio da relagso de um autor com as formas
j8 estabelocidas na sua literatura & um memento 5o
importante da inserpretagio que, sem ele, nem o con-
junto nem o detalhe podem ser compreendidos correta-

mence 19

A primeira tarefa da hermenéutica & a de “reconstruir de modo
‘mais completo  inteira evolugio interior da atividade compositora.
do escritor’?) Assim, interpretar significa, em um primeiro mo-
‘mento, raconkecer a intencionalidade presente em um discurso, sefa.
ele sscrico ou falado, identificar suas peculiaridades o tentar recons-
tituir o modo pelo qual ela fol forjado. Ao método que recompde
o processo interno ds todo melo de expressio, Schlsiermacher cha-
mara de divinacério:

Mas também isto 4 6 0 que nts designames pela ex-
‘pressio divinaterio, a mobilidade inserior para a produ-
Gio pessoal, mas Ja orientada desda o infcio para. aco-
Ihida dos outros. Este 6, partanto, o originario e a alma

®1dem, pp. 41-42.
19/dem, p. 40
20 em, p. 39.
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giado da navureza”, a todo homem:*® uma vez que a constituigao

do individuo se faz pela elaboragio de um discurso, cada homem
terd.de descobrir um meio de se comunicar que diga respeito 2 suas
particularidadss, ao seu modo espacico de pensar. A genialidade
nio fica, assim, reduzida ao produtor da bela-arte. A mera contern-
plagio de um quadro ou a simples leitura de um poema, na medida
em que exigem um esforgo interprecaivo, também requersm uma
criagio, uma autoria. Para Schleiermacher, a interprataio deve
ser entendida de tal modo qua “seja [a interpretagio] dependente
da composigio o a pressuponha”*? Elsborar um discurso ndo &
diferenta de interprecé-lo: se ndo fossemos todes “ganics”, se nos
fosse impossivel compor um discurso original, também n3o pode-
riamos entender nenhuma fala. ou sserico de uma outra pessoa —
“a arte de discursar o a de entender estio uma o lado da. outra” 48
Apenss compreendemes o que nos dizem, quando podemes refa-
zer “ marcha interna da composigic™? dessa discurso que agora
nos & apresentado: somente quando sa pode compor & que sa & ca-

40 talento da lingus, como elemento comum do discurso, e o talento
doconbecimento individua dos homens s, para Schiesrmacher, “dons na.
‘turais universas [allpemeine Natuwyaben]’, por ess razio, ' bermenéutica,
& uma atividade universal” (Introdugdo a Hermenéutica, . 945). Todo
homen 6, asem, capaz de comunicar sua “estranbezae, pesse sentido, &
genialidade se for. uma caracteratica comum. A ewe respeito, Friedrich
Schlegl, % amigo de Schleiermacher, de quem est teria sistematizado
a5 principais tdeias” (Suzuld, M. art, ci) escrove: “Tor génio ¢ o estado
naturaldo homen; tabém el teve de sar, robusto, dss mios da naturers,
© visto aue o amor & para as mulheres o que o genio é par. o homem,
teme de pensar  idade de ouro como aquels em que amor e génio eram
universos® (Schlegel, F. Dicleto dos fragmenton. Sao Paulo, lluminuras,
1997, p. 147,

iermenéutica, Tntrodugio, 3, . 946

ldem, shidem.

O Fermenéutica. Arte ¢ técnica da interpretagio, p. 40.
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Schlsiermacher, J4 no inicio do Hermenéutios. Arte ¢ técnicn da
interpretagdo, dafine & incarprotagio como sendo “toda comprean-
sio do discurso estranho” ! E preciso, entio, admitir um “estranho”
a ser compreendido, o que equival a dizer: o discurso qua tEo
apresenta um minimo grau do estranheza o diferenga nio pods ser
interpretado. Sogundo Schlelormacher, a prética da. incarprotagio
apresentso am duas instancias: na vida. cocidiana, em que a fala &
“apanhada o devolvida como uma bola”? @ nas escolas o universida-
des, ondo ganka o stacuto da arta o sa aplica a0 entendimento do
textos, normalmenta as Escritums o os clissicos da Antiguidade.?
Presa a0 limites do mundo letrado, a nterpraagio sa corna uma.

IF. Schleiormacher, Hermenéutica, Arte e técnica da interpretagao.
Tradugso do Celao R. Braida Petropols Vores, 200, . 26

Hdem, p. 20

SCom abras-primas do discurso humano, as obras da Antiguidade
clmica s certamente cs rais exelentes ¢ o s venerdvels ntrs 0
bt com os quais i ordinariamente a are de erpretas” (1dem, b
28, grifo nome).
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o tiltimo preenchimento da. incompletuds do saber est do lado da.
imagem, o todo o ciclo das imagens individuais deve preencher a
incomplecude do saber universal. Aplicando s ao problema da ci-
encia universal, diremos: em nenhum ambito do saber ha um saber
completo o acabado a ndo ser pela histéria completamenta apreen-
dida. dele, a qual & o procedimento crftico tomado em toda a sua
extensio.|? Temos a0 mesmo termpo aqui, na maior medida, a so-
Ingio do confito entre o saber empirico @ o saber a priori, pois
esse procedimento eritico reside no emprico, no histérico, no suple-
‘mento indispensivel & ciéncia pura; se alguém quiser dizer qua todo
saber tem de se dissolver finalmente nessa. histeria, elo lhe tiraria
a vida mais feima, pois ela somente 6 frutffrs, continua a se for-
mar a ciéncia; do contrario, ela & um colecionar marto. O processo
dedutino.* st depende da fungio inselectual, ¢ parte puramente
dela. O ponto limite do pensar real aqui ¢ a unidads absoluta do
ser, na qual estdo incluidas todas as opcsigBes, pois somente assim.
todo desenvolvimento pods partir dela. Dela deve partir a intu-
Géo realizada do mmundo. O que dave se tornar pensamento real,
deve no entanto so afastar daquele Limite do pensar; a unidade deve
5o tornar uma muliplicidade, o encerramentol® deve se tornar um

SV ariante Klamroth, pp. 235-240: “Em nenhum dommiaio pode haver
um saber acabado a ndo ser imediataments com & histéria vivemente
aprocndida dele em todas as 6pocas o lugares. Tambérm no ha historla
dele sem sua construgi viva (NT)

142 dendo Klamroth, p. 240: “Poderemo permanecer aqui e facilmente
s comscientizarmos do que apresndemcs as regras gorais para a formagio
e conceitodo lado crginico, medisate as quais tem ds ser evitado o o
e quanto saber ha nole ¢ cnd reside & complementag,  entdo podemce.
passar para o outro lado, o processo de dedugac” (NT).

T5Eem alemio “ Bingeschlossenheit”. Substantivo formado a parti do
participio passado do verbo “einschlieflen, conter, encerrar, fechar (NT).
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Na prosa, quero a determinago rigorcsa. do pensamento pelo ser,
mas a poesia & o pensamento em seu Livre jogo. Tenho, pois, deste
Iado muito mais do aspecto psicologico, enquanto na prosa.o sujeito
rotroceda mais. Aqui se desenvolvem dois dominios diferentes do
especial, um que se refare & diferenga na construgdo da lingua, o ou-
tro que se refore & diferenga do ato de pensamento. — No que toca
a osta tltima, universal o particular s relacionam na incorprotagao
do um escritor individual da seguinte maneira. Se cs ates de pen-
samento do individuo exprimem em tudo, de igual maneira, toda &
determinago ou fungio de vida do individuo, as leis da interpre-
tagio psicologica também serio as mesmas. Mas se concebo uma
desigualdade @ nio encontro a chave no proprio ato de pensamento,
‘mas tenho d levar outra. coisa em considerago, entio comega o do-
‘minio do especial. Assim, o dominio do universal no & cartamente
grande. Por isso, a hermentutica também sempre comegou pelo es-
pecial @ nele parmanecen. Mas so partimos de que o discurso & um
‘momento de vida, tenho de procurar todo o contexto o perguncar
como o individuo fo levado a estabelecer o discurso [ensejo] @ 8 que
‘momento seguinte o discurso foi dirigido [fim]. Como o discurso &
uma pluralidade, ele pode ser uma diferena, ainda que ensejo o
fim sejam os mesmos. Temos, portanto, de dssmembra-lo o dizer:
o universal s6 vai acé ande as leis da progresso 1o pensamento s30
as mesmas; onds enconiramos diferengas, ali se inicia o sspecial.
Numa analise didstica, por exemplo, ¢ num poera lirico, as leis da
progressio s3o diferentes, apesar de ambcs serem encadeamentos
do pensamenccs. Assim, em relagio a eles também as regras her-
‘menguticas sio diferentes, ¢ estamos no dominio da. hermenducica
especial

A questio de saber =0 @ acé onde & harmendutica neotestamen..
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outro exemmplo. A oposiio das partes solidas o liquidas, do movi-
‘mento diminuido ou acelerado, & um concelto construtdo ¢ admitido
como tal no conceito da vida. Ora, onde b analogia, este concelto
‘poder ser aplicado. A corroboragio s6 poda ser encontrada na in-
terpenscragio a partir do oposto, ¢ sempre seramos dssafiados por
um estimulo a expandir a masea de fatos, a fim de ampliar ambos o5
Iados do procedimento heursstico. Somence assim se produz um co-
nhecimento aumentado; nessa. ampliagio de ambos os lades reside
a aproximago da paulatina interpenetragio. Na medida em que
xistem suficentes dacics ds experitncia num dominio, fomentames
o saber pelo principio da congrutncia; na medida em que estd. dada.
uma construgio suficiente num saber, podemes aplicar o princtpio
da analogis; a construgio, porém, sempre conterd o atrativo de a-
‘mentar os dados de aperitncia o vice-versa. Uma outra opesigio
encra om consideragio aqui

858 Prelogio
15 de agosto

0 canone segundo o qual o que & agio também tem de poder ser
tratado como coisa e vice-versa, também vale para o procedimento
heursstico. A partir das duss formas do procedimento heuristico po-
demos nos explicar as formas alternantes das ciencias, e enquanto
ainda estiverem envolvidas nessa. alternancia, elas 130 estio acaba-
das. O procedimento heuristico com suas regras permanece sempre
algo subjecivo na aplicagio. Se consideramos os homens que o spli-
cam, vemos cs que continuam pelo caminho iniciado na ciencia, o
o5 que dio uma outra figura a ela. Esses fltimos s5o vistos como
genios, inovadores @ irrequietcs; cs primeircs como Mmencs esponta-
nece, mas calmes, ambes sio unilaterais e, pr isso, insuficentes.
Aqueles que abominam pura  simplesmente um processo ciant-
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do conceito comega com a fixagio de pontes determinados na di
versidade castica. Ora, nés dissemos: o pensar & saber na medida
em que bt uma concordsncia entre o pensado o o pensar mesmo.
Vimos também que em todo essa afazer a atividade parte do dois
ponics, dos conceitos inatcs (da fungio intelactual) © do ser que
nes envolve, o qual influi sobre  fungio orginica em nés; ambas
atividades coincidem o entdo surgem concelros. Na medida em que
o cadtico ainda prevalace, o progresso dessa operagio tem de partir
preponderanementa da atividads do ser o da fungéo organica. Pois
o outro lado s6 pode determinar por si mesmo o singular quando o
processo de dedugio j4 fol conduzido por multos nivels, isto €, aqui
a possibilidade do procedimento heursstico ¢ algo que primeiro 5
comega e acs poucos cresce, pois, se o procedimento dedutivo ainda.
1o st desenvolvido  ponto de podermos enconirar o singular
pela fungio intelectual, nio se pode pensar numa busca, o temes
do nos contentar com o que & dado & fungio orginica. Um exem-
plo parece afimar o contrario. Na ciéncia sempre ha ainda uma
busca; o astronomo busea novas estrelas, o botanico novas plantas,
 esso estado carresponde inteiramente a0 que & acsito?? S6 que
30 apenas parece afirmar o contrdrio, pois 10 se trata do pro-
cedimento heurfseico, mas apenas do abrir do sentido para lugares
vazics ainda existentes. Entretanto, no podemos colocar o mero
abrir do sentido sob regras; ele st especialmente voliado para tudo
o qua & novo. Agora o lado oposto da formagio do conceito: o pro-

Variante Klamroth, p. 205: “Tomemos um exemplo, quo parece
afirmar o contrario: na ciéncia he sempro urma busca por objotos, por
xemplo, na astronomia, na botasica. Este €, pois, um estads como o
admitimos aqui, pis o astzonomo nio tem razio do diger quo dove buscar
ostrolas aqui ou ali, nomn o botanico pode dizer que tem razio de buscar
‘squi ou ali um determinado género de plantas® (NT).
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ciplina, {introduz-se} uma massa que corresponds inteirament &
fermula apresentada. por Leibriz, a saber, que toda lingua ligada.
a outra numa tal comunidade cerd sinais que podem ser lides com
a mesma facilidade o sem nenhuma discordincia. Se, partanto, o
esforgo cientifico pela. valider universal aqui prevalece o supera os
limites da diferenga linguistica, so a historia da ciéncia sa apresenta
‘muito visivelmente na mistura mesma e 416 na permanéncia do tais
desigragses que pertencem a tecrias nio mais validas, entdo nd0
‘podemos duvidar da conformidade dessa condigio linguistica a0 es-
tado daquelas ciancias.

A imagem que antes se desenhou da tndole de nossa linguagem
técnica flostfica nfio esta multo distante disso, por mais desfavo-
ravel que tal possa. parecer. Certamente, seria mais agradivel se,
como entra os gregos, nossa especulagio transcorresse fntelramente
na prepria lngus; mas aleangé-lo nes seria impossivel mesmo per
uma transformagio inseiramente dencro do purismo. Entdo, ou tra-
duzimos da maneira mais liceral possivel cs elementos lossficos de
outras linguas para a nossa mediante novas combinagdes, nas quais,
o entanto, sempre sa repara que nio sEo compostes originais da
lingus, o que entio nio seria uma forga de formagso linguistica, nem
tampouco a unidsde da lingua de Platio ou Ariscoreles, mas apenas
a de Cicero. Ou buscamos formar nosea lingua num alemio puro,
procadendo exatamente como Platio e Ariscételss, isto &, como nio
‘podemos encentrar o elementos lingulsticos para o uso cientifico,
escolhemos o que estd menos gasto nos dominios mais praxime,
designando o mais facilmente para essa uso pelas proximidades ou
Sexionando de acerdo com a lingua. Ora, também isso jamais foi ne-
gligenciado entre nés; a0 contrério, todo aquele que descobriu algo
am filosafia deu aqui a sua contribuigio com maior ou menor &xito,
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! ampa Nio

1. A HERMENEUTICA, COMO ARTE DE ENTENDER,

1. {Ela €} somente arte de entender, nio também arte de apre-
sentar o que se entende. Isco seria apenas uma parte especial da arte
de falar o do escraver, que somante podsia depender dos principios
universais.

Da acordo com a etimologia conhecida, hermenéutica n&o pode
ser ainda um nome fixado clencificamente com exatido: 3) arce de
apresentar corretamente os pensamentos; b) arte de comunicar cor-
retaments a um terceiro o discurso de um outro; ¢) arce de entender
corretamenta o discurso de um outro. O concelto clentifico sa refere

a este tarceiro, como intermédio entre o primeiro o o segundo?

* Bm alemio: Verstahen, que tambem serd tradusido por “entonds
mento”,significando compreensao, intelocgio do sentido, ¢ n3o entendi
‘mento como uma faculdade, que s diz Verstand. Schleormacher explora
olviamente o fato de of tarmos serem cogaatos, como s ver a seguir
o).

© pardgeafo se encontra oo curso de 1826 (NE),

30
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0s projetos inacabadcs dos grandes homens no devem sr algo
deixado do Iado toda vez que reavivames a sua meméria a fm do
renovar as rolagaes de suas vidas clentifcas com as ncsses. Aqueles
que possuiem um abundanta tesouro do forca. espiritual o destino
que aqui embaixo impera dificlmente conceds constiuir fora do si,
‘muma existéncia independante, tudo aquilo para o qual os germes sa
agitam em sou inserior. O que quer que tenha. permanecido guar-
dado gragas a oucras obras o agdes tem da ser trazido 4 lembranga
do tempos em tarmpos, para que talves se encontra um espiico afm
que sa sinta. apto & reacar o fio rompido. Outras colsas ficam para
trés por culpa da falta do rocopeividade dos tempcs, como também
80 6 raro que espiricas soladcs corram canto & rante, que suas me-
Thores ideias sobressaiam apenas como pressentimentos em meio &
Sous jutscs severos sobro os dafeitos da saus contemporanecs. Entio
vale 2 pena apresentar, do tempos em temps, o mesmo espelho A

8
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mas mo & posta fora do singular, o a representagio toda & uma
oscilagio entre a determinidade do singular ¢ a indeterminidade da
imagem geral; nesca oscllagio estd posta a identidade do singular o
do gemero. A agio de poder colocar diferentes momentes Junics &
produz um siscema de designagéo, seja o signo uma. palavra, seja,
‘novamene, uma imagem, quando, por exemplo, fixo o contarno da
um objeto em linhas. O signo vistvel exibe ent3o a imagem geral.
A palavra também pods fixar a imagem geral. Nao podemos in-
vestigar aqui como isso ocarre, pois a lingua & nossa pressuposicio
constante, uma. vez que tratames da arte de conversar. A palavra,
portanto, fixa a imagem geral, e esta 6 a identidade da construgao
das ropresentagdes de um o mesmo individuo. Se consideramos &
lingua, temes de admitir que cs apelativos 530 o sau carne, fixa-
gBes das imagens gerais. Com frequéncia se pensou que cs nomes
Préprics seriam o primeiro. Se isso & correto, podemos reduzi-lo a0
primeiro.® Também aqui temes de fxar a identidade com os apela-
tives. No entanto, este & apenas um dominio determinado em que
o5 nomes proprics tém a prioridade. Assim, temos um pensamento
universalmente valido na lingua. O seu surgimento depende desse
processo de esquematizagio 6 determinado per ele. Cada qual
busca fixar a imagem geral para si @ para ouiros. A consciéncia tem
do sair do fechamento pessoal para, por comparagio daquilo que
ocorra em n6s @ nos outrcs, sa colocar no melo [de ambos]. A exte-
riorizagio das imagens gerais na lingua para todcs & o primeiro melo
do afastar representagbes confitantes. Que a lingua nos sefa uma

#Variante Hagenbach, p. 150: “Ponsour com frequéncia que os noree
prsprie sriam o que b G primeiro na g Supondo-s tarbém que
{ee0 sej. correto, pocerncs efrilo a0 e o dit. Os momes préprics =5
1 intress i medid om que ses Sbjtcn ncs aparecen e dferentes
estadcs; nessa medida, o nome proprio & idéntico so apelativ” (NT).
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gAo nio poderia ser apresentada de modo algum, mas somenta em
roferéncia & classificagio dessa diferenga, que seria ensejada pela
peicologia. Estarfams aqui no campo da dialética aplicada. S6 po-
demos estabelecer uma finica regra. O melhor & referirmes as séries
do pensamento no pemsar & oposigio do pensar puro e do pensar
condicionado. Ora, & este tltimo, ou melhor, 6 o fluxo conjunto de
todos cs diferentes interesses da onde s50 tirados cs moUVs que
produz a vida individual. Desse fixo conjunto se apodera de toda.
xposiio do engendramento involuntrio de pensamentcs, contra o
qual se luca constantemente. O pensamento condicionado & entdo
tanto mais bem refreado e subordinado o pensar puro. No tocante
4 ordenagio dos elementes de que s construfdes o conceltos (pois
chogamos aqui mais no dominio da formagio do concelto; o8 jutzos
50 0 que ha de mais histcrico, que 10 se sujelta a0 procedimento
arquiterdnico), o conceito singular 6, nesse aspecto, o minimo, © 0
conceito de mundo, o méximo. Entra eles estdo as parces orginicas
da ciencia ou da ideia do mundo. Naquilo que estd entre ambcs s
pontcs extrames, tudo depende da construgio, divisio o opesigio
corretas. Caso quiséssemos escabelecer principlos gerais aqui, eles
viriam a ser o mesmo que o modo como toda. a extensio do conhe-
cimento 6 dividida; seria a organizagio das ciéncias traada como
unidade. Primelro temos de nos encender sa o saber Ja estd em tal
‘ponto, para que isso possa. ser axperimentado com xito. Historica-
‘mente vemos isso se desenvolver sempre mais. Quando o saber ainda.
so identificava com o poético, 5o se podia pensar num diviso do
saber. Logo depois encontrames experiments para dividir todo o

‘Fondadas no quanto isso depende do modo como em cada um o pensamento
arbitrério, o mesmo principalmonte em sua arbitrariodade, relaciona-se
com o pensamento acalhido corn reflexd @ corn & diversidads daquelss
que ele pensa como alvo de sus cormunicagic” (NT).
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tender; assim, a dialética &, porcanto, a arce de alcangar, da maneira
‘mais rapida e segura, um daqueles dois pontcs extremos em cada
representagio. Ora, i nos pode ser de modo algum indiferenta se
5o chega o N & u desses dols pontos extremos, pois & puramente
impassivel ao enendimento humano que he seja & mesma coisa se
t6m o1 1o tem as mesmas representagdes qua outro. Nao esté na
nacureza humana tal isolamento de tods os pensamentos @ repre-
sentagges, mas ele 6 apenss relacivo. A saber, so alguém pensasse
que concorda absolutamente em pensamentos @ represenagaes com
esta ou aquela classe de homens, ele nfio consideraria {isso} digno
do esforgo ou tempo, e se tal manelra de pensar fosse universal,
haveria antes desprezo humano no fundamento dela, e este & um
principio fundamentalmente nio humano. Portanto, na medida em
que & rlativa, essa indiferenga deve ser pensada somente como bas-
tante limitada, 56 se pode desculpé-la porque agora & obrigagio de
outras encender-se sobr suss represantagdes com aqueles homens, o
porque isso agora, embora seja nosso daver, esté par enquanto fora.
do nossa esfera do atuagao.

[Como] uma segunda espécie de indiferenca. pela. obrigagio de
levar uma comversa deve-se nomear a indiferenga técnica. A sa-
ber, assim como para a execugio de qualquer coisa sio necessarios
o5 meics, assim também quando se quer dsspertar representagdes;
mas s temos firme convieg3o de que esses melos 10 estio dados en-
tra nés e outres, serd impossivel levar favoravelmente uma conversa.
sobre qualquer assunto. Os melos o s3o universais, logo a arte
serd. bastante limitada por les; 20 mesmo tempo, porém, o conhe-
cimento dos meics o sua splicagio estio exatamente entrelagadce.
Assim, 56 & possivel levar uma conversa sob essa condigio, @ uma
vez que 0 meio mais axcelonte para a palasira 6 uma s6 @ mesma in-
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curso absolutamente primeiro, mas para todo o processo, parque a
lingua sa torna lingua pelo discurso, mas & comunicagio prassupde,
seja. em que caso for, a comunidade da lingua, porcanto um certo
conhecimento dla. Sa algo sa introduz entra o discurso imediato o
a comunicagio e se inicia, porcanto, a arca de discursar, isso se deve
em parte a0 receio de que alguma coisa em nosso uso ingulscico
possa ser estranha a0 ouvinte

2. Todo discurso se basela num pensamento precedente. Essa
afirmagio também pode ser invertida, mas permaneca verdadeira
em relagio & comunicagio, pois a arta do entender s6 & pessivel
tendo o pensamento progredido.

3. Consoquentemente, todo homem 6, de um lado, um lugar
o qual uma lingua dada. se configura. de uma maneira peculiar, o
sen discurso sers entendido apenss a partir da toralidade da lngua.
Mas, de outro, todo homem ¢ também um espirito em constante
desenvolvimento, ¢ sou discurso & apenas um fato desse espiico, em
conexio com os demais

Em seu pensar, o individuo § condicionado pela linguagem (cole-
tiva) @ 36 pode pensar os pensamentos que 4 tém designagio em sua.
lingus. Outro pensamento novo 1o podsria ser comunicado se nd0
5o referisse  relagdes [designagdes] ja existentes na lingua. Iso se
assenca em que o pensamento & um falar interior. Mas da se escla-
roce também, positivamente, que a lingua condiciona o progredi do
individuo no pensamento. Pois  lingua ndo 6 apenas um complexo
do representagdes iscladas, mas também um sistema de parentesco
encre as representagoes. Pois elas sio colocadas em conexio pela
forma das palavras. Toda palavra composta & um parentesc, em
que cada. prefixo ou sufixo tem uma significagio (modificagio) pro-
pria. O sistema do modificagdes, no entano, & diforente am cada
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contar com a ajuda de “meics auxiliares, s informages prévias qua
temas das pessoas que ncs falam, bem como os dados que podemcs
axcrair do um primeiro contato (sen modo do sa comportar, vestir,
falar otc.) j& ncs indica a cocalidade do sua fala. Essas improssoes
s provisdrias o tardio, necessariamente, do sar soguidas o outras
que a5 complementem, fazendo com que o ouvinta tenha de retomar
virias vezes 20 niclo do discurso o tentar conecté-Io 30 sou desamvol-
vimento. Quanto mais abstéeulos surgirem a0 encendimento, “anto
mas so deve procurar seus tragos  partir do particular” 51

Assim como o caminho que leva das palavras aos capiculos da um
dstarminado liveo pode indicar sua totalidade, também uma obra
literaria poderd. ser visa como um particular dentro de um todo
maiar

Cada obra 6 um particular no dominio da literagura a0
qual pertence, e forma com outras obras de mesmo con-
tetido um todo a pareir do qual ela deva ser compreen-
dida, sob uma reforencia, a saber, lingufstica. Mas cada.
obra & também um particular enquanco ato de sen ai-
tor o forma, com suas outras agdes, o todo do sua vida;
e, partanto, deve ser compreendida a parcr da total-
dado de suas ages, naturalmente segundo a medida de
sua influéncia sobra ela o sua semelhana com ela; sobre
outra roferéncia, isto ¢, pessoal 62

Ha duas classes de interpretagio: ou se busca o entendimento de
uma obra a parcir das “relagdes linguisticas de todo escrito dado”;
ou pelo “processo psiquico original da produgio e concatenagio de

dem, p. 52
82 Fermentutica. Arte ¢ técnica da interpretago, p. 53, grifo nossa.





OEBPS/image/schleiermacher_[editora_clandestina]85.png
B8 Preleges sobre dialética

gua, & dilica st necsariamant condiconada pela ientidade
da ingua. Mas a demidad ca lingua no 6. 0 mas exclante, 6
fambém o i meo dolevar . comversa. Ora, quaisquerdoi -
vidus quo flem a mesm.lingua chegam por s m sua comvrsa
o um daquels dois s indicados acma? Nio podamos s lo
Necuralmente, tria do sr asim, 50 2 Konidada da lingua fass0
s jusia. Entio monhumas oucras razdes podaiam sr apeotes
Mas ocoro algo bem particular com o iencidade. Talves 70
pareca ] aniabular comvers com Gucro sobre um assuAto Qo
205 6 apreentad, s clo fala & et ligua. Mas nenbm homem
atonds totalmento  lingus, ¢ muit foqueniamento etio aberias
eacasivois para um ambio nguistico {repreentocses} quo lo o
conhoce. Ora, oo ambos deverm chaga & um reulado deermizado,
todo o ambito liguitico am cuj limiis amra o ssunto i ves.
tigagio também tem o ser comum & abes, do modo, porianto,
quo antes da aplicagio dos meos ur tem do complementar o cutro
Mas so um 120 ot fmilarizodo mum ambio linguiscco, todas a5
reprsentagen pertncens a o s totalment climinadas para
de. Portaato, ainda na mema lingua pocom flar o moie para
palsir cacre k. H. tmbérm domiai inoiro 1as iguas, quo
2 50 referem  objotcs singulars, mas a0 modo do aproand s
Ot soalgucm mo tm precisamonco conicenca da tudo o, qual-
quer ropreseniasio quo s rfra & um tal T srs incomprecnstel,
e seu pensamento, confus. Mas o homam dova soclovar e con
fuso o obscuridac & puresa o clridade,  nada. 6 mals adequaco
‘para isso do que levar uma conversa?. — Mas se consideramos mais
ecatamanto ainda aquelesdois ponios xcromos, descdbrimos am-
L L —

bem liitada o reside om que s estd em condigio do substituis um outro
e poder continuar & conversa, pergunta-se entio: © que acontece com &
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mants 0 quo vem primeiro, ¢ prociso . tor aproencido o todo. Nao
nauralmanto na medida em quo ol 6 igual  totalidade do singuls-
ridades, mas enquanto esqueleo, esbogo, tal como poc sr caprado
omitindo o sngular. Obcermos o mesmo ctnone quando partimos da
disposigao do imiar o processo do autor. Pois em todo complexo
mator esto também viu o todo antes do avangar para o singular

Para caminhar muma marcha a menos inserrompida postal, to-
1mos do considorar mais do perto aquilo que devase avitado, asabr,
o dwentendimento. Um amumciado pod sor mal-oncondido quan
titativamanto, quando o todo nio ¢ captado mais proximamento
[comrstaments], por exemplo, quanco tomo por idci principal o quo
& aponas ideia accssria, - qualitativamente, quando, por exernplo,
ironia ¢ tomada por seriodads o vice-vorsa. Enunciado como uni-
dado 6 cambém o minimo para o entendimento o desentendimanto.
Mabentendido 6 confuszo d um ugar o valor liguistico do uma
palavra ou do uma forma com outra. A opesisdo antrs qualtativo o
quantitativo, omada com prociso, parpassa cudo na ingus; mesto
o conceito Dous lho st submetido [compare-so o deus polittsta o
o crisaol, cs slementos formais como cs matariais

A geneso do mal-entendido 6 dupla, pelo nao sncendr [consci
cnta] on mediazaments. No primero cs0, 6 aates posstvel uma
culpa do autar [dsvio do uso ingustico comum o uso sem anslo-
gl 0 sogunco 6 provavalmenco sompra culpa. do proprio intérproto
517

“Tumbéam podemos exprim toda  carcfs dossa maneira nogativa:
~ ovitar o desentendimonco om todos os pontos. Pois ninguém poda
permanccor no mero o ensender, Iogo o entendimento intagral tom
do aparece, 50 aquela tarofa et comotamente sclucionada

So encdo, depois que a tarefa est4 captada o as précondigdes
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lingus. Se objetivamos a lingua para nds, descobrimos que todos s
atos discursives 30 apenas um modo como  lingua s apresenta
em sua natureza. peculiar, o cada individuo 6 apenas o lugar em
que & lingua aparece, assim como, nos escricores significativos, di-
rocionames nossa atengéo & sua lingua  neles vemos a diferenga do
estilo. — Do mesmo modo, todo discurso sempre deve ser entendido
apenas a partir da vida toda a que pertence, isto §, uma vez que
todo discurso 6 & conhecivel como momento da vida do falante no
condicionamento d todos os seus momentos de vida, ¢ sso somente
a partir da totalidade das circunstancias, pelas quais seu desenvol
vimento o continuidade sio determinados, cada falante 86 pods ser
encendido mediante sua nacionalidade e sua época.

6. ENTENDER £ APENAS UMA INTERPENETRAGAO DESSES DOIS
MOMENTOS (PO GRAMATICAL DO PSICOLOGICO).

1. O discurso nio sers entendido como fato do espirito, se tam-.
‘bém no for entendido como designagio lingusseica, pois  congenia-
lidade™® da ngua modifica o espirito. 2. Tampouco serd entendido
como modificagio da ingua, sa nio for entendido como faco do
espiico, porque estd neste o fundamento de toda a infuancia do
individuo sobre a lingus, que se torma ela mesma pelo discurso.

7. Awmos {os MoMENTOS} ESTRO NUMA RELAGAO DE TO-
TAL IGUALDADE, E INIUSTAMENTE SE CHAMARIA DE INFERIOR A
INTERPRETAGKO GRAMATICAL B DE SUPERIOR A INTERPRETAGAO
ricoLGGICA.

1. A inserpretagio psicologica & superior, caso sa considere a lin-
gua. somente como meio pelo qual o individuo comunica seus pen-

10 Bm alemao, Angeborenhest, com o sentido daquilo que & inato, con-
geaito (NE).
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E osta a grande diferena entre o aucor da bela-arte ¢ o seu
piblico: 0 a0 comum dos mortais 6 dada spenas a oportunidada
da conterplar, o artisca genial pods crir:

Para o julgamento de belos objetcs, com tais, & raque-
rido gosto; para a belw-arte mesma, porém, isto 6, a
produgio de tals objeccs, & requerido genio

0 gosto, segundo Kant, & a “faculdade de julgamento do belo” 37
Ele nio 6 uma faculdade de produgio, mas de apraciagio. Como
mestra. o paragrafo 9 da Crftica do Jutzo, uma vez que todos s
homens possuem entendimento ¢ imaginagio, ™ eles sio capazes de
julgar a beleza de um objeto, mas isso i quer dizer que poderio
realizar algo belo. O talanto que o génio tem para produzir a bela-
arte 1o advem de faculdades distintas das dos demais*® mas &

consderades como artes do ghnia” (Idem, p. 245, gifo nosso)

58 1dem, p. 249

Kant, 1 Andlica do belo. Sio Paulo, Abril, 1980, p. 200

8405 poderes d-conhecimento que sio pestos m jogo por esa represer-
125 et pese caso m um ive g, pois nenhum conceito determinado
ca restringe & urma regra particular de conhecimento. Portanto, o etado-
da-mente nessa presentagio tem de ser o de um sentimento do livre
jogo dos poderes-de- representago, em dada rpresentagio, pars um co-
shecimento em gersl Ora, pertencern a uma representaao, pela qual
um objeto & dado, para que em geral haja a parir disso conlecimento,
imaginagio para a compesigio do diverso da intigio  entendimento para
a unidade do conceito que unifica ss representagoes. Esoe estado de um
livre jogo das faculdades-de-conecimento quando de uma representaco,
pela qual € dado um objeto, tem de poder s universalmente comumicado
porque conhecimento como determinago do obijeto comm o qual devem
concordar representagoes dadas (om qualquer sujito que sja) ¢ o nico
modo de representaao que vale para tedae” (Tdem, p. 220)

S84Portanto, ce poderes-da-mente cuje. unifcagio (em certa proporsio)
constitu o genio sko imagingdo e entendimento” (Kant, 1 D arte ¢ do
génio. Sio Paulo, Abril, 1980, p. 253.)
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a maneira pela. qual os vencedores adotaram a lingua dos vencidcs,
dando com seu nome testemunho no dos criadores, mas daqueles
que os consomem.

No meio desses dois dominics agora expostos st a ciéncia, man-
tendo com ambos a mesma relagio. Ela 1o quer ser da um povo,
como a arte poética, mesmo facilicando por toda parte uma intu-
8o reciproca.do que 6 assim formado; ela quer ser verdadeiramente
uma 56 para todos. Mas, ainda que consciente do que também toma.
parte do destino de tudo o que & terreno, ela N30 quer ser uma 5
para todce a0 prago de uma tal mebilidade incessante, de uma troca
constante, sem regra determinads, sem clara conseiéncia do proce-
dimento, tal como ocorre entre pares no Ambito da comunicagio
‘mundial. Mas para nio se restringir a um povo @ alcangar  forma-
Ao lingulscica mais firme, ela 1o precisa abrir um novo caminho,
‘mas apenas trilhar um de ambos ou ligar ce dois. As ciéncias reais
fazem isso de um jelco; a especulagio, de outro. Seria de pensar que
aquelas podem chegar mais facilmenta por si mesmas a uma firme
formago linguistica, j& que conseguem mostrar seus objetcs, como
também satisfazer a exigencia de nosso Leibniz, deixando se reduzir
a0 cllculo 1o logo se fixe aquilo que deve ser considerado como o
simples e primitivo, ¢ tampouco faltam tentativas como estas. Mas
as unidades primitivas nio se deixam fixar. As descobertas superam
umas s outras e geram novas tecrias, desbancando as unidades pre-
cedentes. O que resta sio cs objetos mostrvels, mas, uma vez que
cada povo cientfico acrescanta tais objetos o tém direito a nomear
 que descobriu, introduzem-se massas multo diferentes na lingua.
clencifica, provenientes das diferentes inguas; no entanto, quando
deram sua primeira prova de solidez, sendo aceltas e apropriadas
com grande facilidada por qualquer lngua que coopara nessa dis-
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desenvolvimento. Nisso consista o processo de dedugio. Ele con-
siste, portanto, de dois momentce {nseparéveis: o desenvolvimento
da opesigao & o surgimento de fundamentos da divisio na unidade
absoluta; mas esta ainda nio passa, por isso, & multiplicidade
Uma vez que esse ponto limite designa em cada concelto aquilo em.
que ele & um conceito superior, poderemee nos prefigurar todo o
processo mum esquema, vendo como de um conceito superior surge
uma multiplicidade de conceiccs inforiores. Estes tltimos tem de ser
expostos como uma totalidade, cles tém ds formar um ciclo, seno o
saber & incompleto. Nenhum conceito inferior podafaltar, nem pode
ser acrescantado a0 superior. Onde a relagio entre dois concaitos &
tal, alf o em mais nenhum outro lugar ha saber. Ora, como se passa
des conceicos inferiores acs superiores? Exm cada concelto inferor, 0
concaico superior estd totalmente posto, mas apenas diferentemente
determinado em cada individuo. Todo conceito inferior, portanto,
estd. oposto a todos os outras infariores, e os concsitcs inferiores 56
‘podem ser aplicados pela via da opesigio no interior do contetido de
um concelto superior. A fim de encontrar cAnones também para o
procasso da dedugio e ver onds comega o erro, temes de voltar para.
onde comega o pensar. Coisa o agio & logo a primeira oposicio,
@ nenhuma pode ser sem o outra (nenhum cbjeto poda ser posto
sem um como). N&o s pode pensar um equilfbrio absoluto nessa
opceigio, uma das duas & mais determinada do que a outra. Aqui
ocorra o primeiro inservir do processo de dedugio na oposicio de

6Variante Klamroth, p. 240: “Aqul tems dols momentos nsopardseis
para esso procosso. Com isso, cle 6 posto em dois lados o o porta
propriamente como um fundamento de divisio, o o desonvolvimonto da.
oposigia 6, portacto, o surgimento de fundammentos de divisia. Com isso,
o extanto, a unidade ainda 1o passe & multpliidads, que tem de surgis
da unidade mediante o fundamento de divisio” (NT).
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mma razio particular. Ela consiste na singularidada deste [Ho-
‘merc] como livro ds formagso geral, o do Antigo Testamento como
literatura em garal, da. qual tem-sa de tirar tudo. Acrescente-se, em
ambas, o conteido mitico, que desdgua, de um lado, am flcsofia
gnémica e, do outro, em historia. Mas nio hi interpretagio técrica
domito, porque ele n&o pods provir de um s6 individuo, ea cecilagio
do entendimento comum enra o sentido préprio e o translato torna
aqui a duplicidade o mais patente possivel. - O que se passa com o
Novo Testamento 6 certamente diferene, @ nele o procedimento sa
explica. por duas razdes. Em primeiro lugar, por seu vineulo com o
Antigo Testamento, no qual essa tipo da explicagso era usual e fo,
por isso, legado interpretagso erudita que se iniciava. Em segundo
Ingar, pela idéis, mais desenvolvida ali que no Antigo Testamento,
do considerar o Espirito Santo como autar. O Espirito Santo ndo
poda ser pensado como uma consciéncia individual temporalmente
‘mutavel. Daf também a tendéncia de encontrar tudo em cada parte.
‘Verdades universais ou algumas prescrigbes parciculares deermina-
das savisfazem por si 56 essa. tendencia, que 6, porém, estimulada
por aquilo que & o mais isolado e, em s, insignificante.

4. Aqui se nos impe, de passagem, a questdo de saber se o5
Livres Sagrades devem ter um tratamento diferenciado em vircude
do Espirito Sanco. Nao devemee esperar uma deciso dogmatica so-
bro a inspiragao, pois ela j& deve estar assentada na interpretagio.
Em primeiro lugar, nio devemos escacuir uma diferenga entre fala o
escrita.os ap6stolos. Pois a futura igreja tave de ser construlda so-
bro a primeira. Mas por isso mesmo também néo devemes crer, em
sogundo lugar, que toda a cristandade tenha sido o objeto imediato
das Escricuras. Pois todas elas se enderegam  homens determina-
dos o tampouco poderiam sar corretamente entendidas no futuro
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sujeito. Uma imagem geral, portanto, 1o ¢ possivel sem uma opo-
sigho precedente; a unidade goral do ser, entretanto, precads esse
processo, o nela nfo b diferenga. Nesses dois pontes, porcanto,
aquela diferena nfo existe, slos sio apenas condigdes do pensar,
B0 0 pensar real. Tem de haver diferenga no pensar em toda parte
encre esses dois pontos, onda quer que se refira a eles no pansar. O
que fica claro pelo que veio anies. A diferenga tem de estar fun-
dada na fingio organica, como recspeividade externa; e nisso estd
contido que a diferenga tem de ocorrer em toda parte em que algo
dopenda das impressdes orginicas dererminadas. Ora, todo pen-
sar tom em si algo da fungo organica, logo também algo por meio
do qual a diferena ssta fundada e, porcanto, também algo da di-
forenga mesma? Se isso parece suprimir  identidade dos homens
como sujeitce pensantes, cada homem, no entanto, tem um lugar na
totalidade do ser, o cada qual representa. o ser 1o separado do seu
Ingar. Canone. A identidade exprime a concordancia do homem
com 0 ser 1m0 lugar em que ele se encontra, a diferenga {exprime} &
diversidade do pensar do ser naquele lugar. Nio temos outro melo
do colocar nosso problema em conexio com esea relacividade real
‘mente existente a nio ser conduzindo-a & um saber e vinculando
sempre a diferenga. de pensamento de dois sujeitos com o esforgo de
dissolver representagoes confitantes, de modo que a construgio da
diferenga do pensar coincida com o esforgo de dissolver represen-
tagdes confitances. Esta 6, porém, apenas um novo cosficente no
qual esté contida apenas uma [maior] apraximagio possivel, pois se
exige conhecer plenamente a peculiaridads de um povo ou da um 56

©Adendo Klamroth, pp. 296-235: “Supondo-se também que  totaldade
das imagens gerais estejs no sertido e seja & mesma em todos, nE0 =
‘poderia chegar & consciéncia delas a no ser por impressdes singulares’

(NT).
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caugio suficients para a entidade da construgio de todce, aparece
certamente apenas da pressupcsicio dessa identidade, pressuposi-
G0 que tem do se confirmar constantementa e que, a0 se confirmar,
& declarada como verdadeira. Isco tem de ser conscantementa posto
4 prova e também ocorre em multos momentos Menticos. O cati-
cismo foi levado muico longe aqui, ¢ se perguncou, por exemplo, se
dois individucs veem o mesmo verde.® Isso Jamais se dsixa desco-
brir, mas também & indiferente, sa o objeto § 0 mesmo, ¢ 56 0 oUTTO
descrav as mesmas agdes do objeto como eu as descrevo. Toda
comunicagio sobre objetcs axternas & progresso concinuo da prova
do saber o todos cs homens constroem identicamente suas repre-
sentagdes. A norma aqui 6 o arcoiris, o qual, entretanto, no &
nada. da objetivo, mas apenas sparece a0 olho de cada. individuo o
& designado e deserito da igual maneira por todos. S6 qua isso tem
seus limites, que constituem a relacividade do saber; esses imites
também j8 se encontram em nosso dominio?

67a prelegio
24 do julbo

O entendimento da lingua repousa sobre a identidade da consc-
encia humana. A construgio do pensamento depesitada na lingua.
o & cangio de sua corragdo. Ha muito para ser aprimorado, mas o
erro reside, mais uma vez, numa conclusio muito precipicads. Tam-.
bém no todo da lingua, entretanto, b modificagdes do seu uso, por
xemplo, em todas as elaboragdes dos ramos clentificos descobri-
mos modificagdes da lingua, que se referem & construgao do saber.
Por exemplo, as classificagoes da historia natural. Também aqui

Variante Klamroth, p. 233: “A incortea recal, na verdade, inteira-

‘mente sobre a sensagdo. Estamos constantemente envalvidos em prova e,
assim, também na percepgio da identidade da construgao” (NT).
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consciéncia penscrou a lingua completamente; 3) aquele
em que ssta riqueza produz de novo confusio o falsos
empragos. ™

No item 2 vemos o ambito da interpretagio gramatical, onde
xiste um emprego fixo das palavras e, por iso, 4 acelto como um
dado presstabelecido. Nes outrcs dois enconcramos o cerreno da
técnica, da invengio, da composigio. Assim, o processo ds forma-
gAo de uma lingua & aqui Visto como um movimento que parte da
inconsciéncia do significado das palavras para um estado em que
50 50 torna claro @ fixado o, entao, retorna a falta da coeréncia pri-
mitiva justamente para fixar uma nova norma. No encanto, existe
uma pequena diferenga entre o itens 1 3 — o primeiro o possui
nenhum ousro que o antecedsu ¢ a sua desorganizagéo conceitual
o tem por base um periodo anterior, ou seja:  confusSo encre s
empragos das palavras no item 3 possul uma referéncia, um solo no
qual se apoia quando procura por um novo significado. Diferante-
‘mente do3, 01tem 158 apresenta como o que poderfamos chamar de
uma “indeterminagio criginaria’. Esse primeiro estdgio da lngua,
que agora est4 sendo apresentado de um modo, dirfames, esquemé-
tico, B0 & outro sendo aquele que vimes ser o proprio dsenvolvi-
‘mento qua leva & consciéncia em um individuo — a apreensio de
um primeiro significador

Como assenhorar-se de um significado? Isto 6, como se
chega originarismente a um dado emprego, o entdo a
outro? Como se sprende criginariamente a aprender?

S ermentutica. Arte ¢ técnica da interpretago, p. TT.
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dela, todas as outras ciéncias? Se, portanto, o método era falho,
como devemos recear, a tarefa fora corretamente apreendid, isto
6, colocar  flosofia acima dos erTos que surgem necessariamente o
inevitavelmente tanto da irracionalidade das linguss umas em rela-
Gao s outras, como da indeterminagio dos elementos da uma delas,
ndo permitindo que sistema algum aleance uma validez universal.
Ora, se no abrimos mAo dessa pretensio e, R0 entanto, 130 segul-
‘mos mas o caminho encetado por Leibniz, nés lhe devemos prestar
contas daquilo que por nossa parte fizemes desde sua época para
solucionar esea tarefa.

Leibniz mesmo era quem menos se via em embarago na equipara-
G0 d diferentes linguas umas com as outras. Para suas comunica-
gBes Blostficas, ole mesmo empregava, com igual facilidade, a lingua.
latina o a francesa; para o uso clenifco, todavia, quase nio se pode
consideré-Ias como duas linguas, visto que quase todas as expressdes
propriaments floséficas da lingua moderna foram tomadas de em-
préscimo a lingua ansiga e, por intermédio desta, em parte 4 lingua.
grega. Mas depois que née também, abandenando a lingua comum
4 exemplo dos franceses e ingleses, comegamos & nos servir da lin-
gua materna cambém para a flosofia, que progressos fizemos nds
na solugéo da dupla tarefa? Como o nosso flosofar atuou sobre
lingua a fim de se formar um dominio que correspondessa & necessi-
dade, no inserier do qual cada palavra o cada forma se firmam como
perfeitamente claras o perfeicamente determinadas para todos  em
todas as ligagdes, por mais diversamente que, fora dele, elas possam
5o deslocar o se dexar empregar aqui ¢ acola? Como trabalhames
ess cominio para tornar nossa propria ingua técnica lossfica 130
acessivel mesmo acs demais falantes, traduzindo cambém a lingua.
delos com soguranga na nossa? Parace que podemos redusir o qua
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téria & uma hermentutica especial & respondida assim. Pelo lado
linguiseico, ela no parece ser uma hermengutica especial, pois esta.
deve primeiramente so referir & lingua. grega; j& pelo lado psicol6-
gico o Novo Testamento ndo aparece como unidads, mas deve ser
distinguido entre os escritcs didsicos e o escritcs histericos. Estes
sio génercs diferentes, que exigem, com efelo, regras hermenduti-
cas diferentes. Mas disso nio surge ainda. nenhuma hermenducica
especial. No entanto, a hermenéutica neotestamencdria & uma her-
‘menguica especial somenta no que se refere a0 dominio ingufscico
composto o a0 cardter linguistico hebrazante. Os escritores neo-
testamentarice nio estavam habituados a pensar na lingua grega,
1o a0 menos sobre assuntos religiosos. Tal restrigio vale para Lu-
cas, que pode ter sido grego de nascimenso. Mas mesmo cs gregos
tinham se tornado cristics no Ambito do hebraismo. Em cada lin-
gua b uma porgio de diferenas, locais, como diferentes dialetos
1o sentido mais amplo, e temporais, como diferentes perfodos lin-
gussticos. Em cada um deles, a lingua & outra. Isso requer regras
especials, que so reforem  gramatica especial de diferentes interva-
Ios de tempo e diferentes espagos. Mas isso sa aplica de modo ainda.
‘mais geral. Pois sa ocarre um desenvolvimento espiritual num povo,
surge também um novo desenvolvimento da lingus. Assim como
todo novo principio espiritual s torna formador da lingua, assim
também o foi o espirito cristo. Mas disso nio surge tampouco ne-
nbuma hermentutica sspacial. Se um povo comega a flosofar, ale
‘mestra um grande desenvolvimento lingusstico, o que, 1o entanto,
o requer nenhuma hermentutica especial. O novo espirito cristdo,
encretanto, surge no Novo Testamento numa mistura linguistica em
que o hebraico & tronco no qual o novo & primeiramente pensado,
mas o grogo enxertado. Por isso, a hermendutica neotestaments-
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‘moscra-se aqui ainda como total @ propriamente um ser
divinacerio.?

Todo discurso tem de ser ensendido como uma “produgio pes-
soal", o pensamento, nos diz Schleiermacher, & ‘elabarado por um
discurso interior e, nessa medida, o discurso & o proprio pensamento
que surge”2? Dessa modo, interpretar o que alguém nos fala ou es-
erave nfio ¢ diferente de procurar compreender cs seus pensamentce.
Mais do que iseo: temos de entender 1o apenas o que essa pessca
nes diz sobra cartos assuntos determinados, mas também compre-
ender o modo como ela, em geral, pensa: como o discurso & nela
formado — como els, a0 discursar, se “personifica”. Assim, de uma
questio especifica, a de entender um determinado discurso que nos
fol transmitido, o método divinatério ncs pde diante de uma. ou-
tra questio mals abrangente: Como compreender o préprio pensar?
Gomo alguém poda ter proferido um discurso? Como surge a lin-
guagem?

Ao nascer, nos diz Schlelermacher, as criangas ainda nfo pos-
suem nenhuma forma de expressio, mas também desconbecem &
atividade de pensar, “porque ni hd pensamento sem palavra*®
Mas, entdo, de onde provém a primeira palavra, como sa chega a0
primeiro pensamento? Ao responder essa questio, August Schlegel,
euja concepgio de linguagem neste aspecto & semelhanta 4 de Schlel-
ermacher, dird qua a lingua 6 “transmitida. as eriangas pelos adulcs,
mas, pensando um pouco melhor, veriicamos que essa aprendiza-
gem por transmisséio Ja pressupde a capacidade de inventar a lin-

T ldem, p. 45, grifo nosso.
22 Hermentutios, Introdugio, 4, 1, p. 048
B Hermenduticn, Arte ¢ técnica da intergretagio, p. 44,
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do procodimento heuristico se dispersam nestes, 1o 50 sabendo sa
um pensamento aqui surgido & inconsciente ou estd em nexo com
o procodimento heursitico desencadeado.? 56 uma critica poda
decidir sempro aqui. Isso ¢ ainda mas o caso na comumicagio da
conhecimentos dados. Se um pensamento se toma imediatamenta
linguage, elo 6 tragado pela massa do que Ja fol engendrado o,
por isso, & difc] descobrr a geneso do pensamento. Sa buscamos
a rogra, descobrimos que o que se passa aqui ¢ multo diferente do
que em outres dominics técniccs.  muito difiel podarmos encor-
rar cs tips de surgimento. Mas so no sabemos quanta inflncia
o procedimento heuristico tem sobre nosso saber, jamais devemcs
estabelece-lo = 0 o apenas esperar o engendramento 15 volumtario
dos pensamentes. Mas como o engendramento de pensamentc sa
oculta do todo, s6 poderemos estipular para clo formulas gerais, no
que sempre temos do investigar ainda so um conhecimento surgiu
‘el sua aplicagio ou por um ato nio voluntario do pensamento.??

83a Prelogao

TIVarisnte Hagenbach, p. 195: “Maa disso nfo somos capazes, nem
mesmo com aqulo que s passa em ne meemos. Se um individuo desenca-
deis um determinado processo heurietico, el et conscente do nexo, mas
‘uma vz desencadeado um processo beuristico em grand escla, ntervém
‘wma.porgio de processce, e parte & parti da percepsio, em pare & parts
da comunicagdo, em parte  partir do engendramento espontdneo de pen-
samento; e entso ndo s & consciente % um pensamento esté concatenado
com o procedimento que fof desencadeado, ou % surgiu alhures”

“Variante Klamroth, p. 297 ‘Se no podemos determinar o quanto
surgiu pelo procedimento heuriatico, também n% podemos rebaixar &
importancis del, de modo que esperarmos o que surge espontaneamente.
E sltamente importante encontrar regras desse procedimento 1o apenas
para a continnidade da formago do saber, mas também para a hiscéris
del; entetato, no etado atusl, elas rdo spenas formulas muito gerais”

(NT).
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em relagio & negagio nele pesta? Sim, caso se pudesse delimitar a
comunicagio da um conhecimento que se acredita ter por comuni-
cagio divina em relagio a uma descoberta prepria. Também isso
& posstvel. Ha uma massa de conbecimentos de que o individuo
pode negar a forma da comunicagdo e do conhecimento heuristico.
Aqui, a delimitagio nfo & peesivel pela. consciéncia. propria, pois
o temes conscitncia. da génese, como no procedimento heuristico.
A descoberta inconsciente & incelramente semelhante aqui. Tam-
pouco podemos delimitar o que § inconsciente na alma, por mais
que esteja na conscitncia da. personalidads individual colocarmos
na autoconsciencia limites para n6s desconhecidos dela. O concelto
do limit estd. presente, mas inconscienta para nés. Em suma, reve-
lar ¢ descobir por si mesmo podem por certo serem separados na
formula, mas no na aplicagio. Ninguém poderd. dizer por que dle
[aceita] uma coisa ou outra neste ou naquele caso. O procedimento
heursstico, porcanto, estd. delimitado, por um lado, pela comunica-
G8o humana e, por outro, pela descoberta propria inconsciente. Ora,
visto que podemes solucionar todo o problema apenas com a pressu-
posigio da personalidade singular do pensamento, o objeto de nossa.
investigagao estd mais decerminado. O procedimento heursstico &
delimicado por dois outros fatcs. Nos pensamos cada homem num
ponto do conhecimento, e elo deve conscru o nexo do saber. Ele
tem, assim, uma diregio para a totalidade, esca deve ser construida.
por carta. soma dos conhecimentos, ¢ esta. construgio & justamente
o procedimento heurfstico. Ora, tao logo uma. parce dos conheci-
‘mentos & dada por comunicagio, eu no preciso produzi-la. Se um
conhecimento surga por si na alma, também nio preciso produzi-
Io. Se houvesse uma totalidade na comunicagio, o procedimento
heursstico seria nulo, do mesmo modo quando h uma comunica-
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Do saber faz parce ainda que seja um pensar conscruido homoge-
neamente em tudo. Em que medida essa caractristica pode ser
encontrada no que foi descrico até agora? O processo todo & con-
dicionado pela. organizagdo, e esta cstd ligada & pessoa singular,
@ cada organizagio est separada da outra. Sobre o que repousa,
pois, a igualdade da construgic? Ela repousa. inconscientemente
em que pressupomes com razdo que & organizagio segue as mes-
mas lels em todos cs homens. Contudo, o pensamento s6 & saber
quando tem consciéncia. Como chegames a vrificar essa pressu-
posigio? Ela nio pods ser verificada a partir da organizagio; se
tornamos o homen objeto de nossa consideragdo, vemes a identi-
dade dos 6rgios e les; nio podemcs perseguir isso até o resultado, o
sempr algo escapa & consideragio. Nao sabemos como vemes pela.
imagem na retina; tampouco como ouvimos pelo som. Assim, de-
‘pendemos da influéncia da fungio intelectual sobre o sentido. Aqui
56 chegamos 4 identificagio pela permutagio da conscitncia ¢ Esta
pressupde um termo intermedidrio, um sistems geral de designagao
(0o meramente linguagem). Tendencialmente, exsa & o carster do
saber também nesse dominio, pois o processo de esquematizaio j&
produz o sistema geral de designagio. A imagem geral que deline-
amos 6, em sua generalidade, essencialmente algo indeterminado;

coisa ali 6 um cavalo, mas um animal quadripods elo & cortamente. Aqui,
acquels determinagi st contida nests, ¢ sasim o erro jamais estd 08
vordade em si o por si. Mas podemos levar isso rais longe: o acontecer
singular de urm objeto & o que hé de mais fafimo em refertncis & imagem
geral o a sou domizio: uma vez qu a verdado toda om reforencia a ola &
a imagem goral na totalldade da ropetigio [Wiederholung], o orro aqui &
purd” (NT),

“Em slemio, Austausch des Bewustseine Comose verd pela sequénci,
significa  troca intersubjetivs, que 5 pods ocorer pelo processo de

designagio, isto &, pela oblengso das imagens gerais (NT).
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@ nilo seria sem proveio reunir o tesouro da elementos inguisticos o
Sermulas puramente alem correntes introduzidos desde ce tempos
do Wolff em nossa terminologia floscfica, os quais foram destinados
 cunhados para ela. Com eflto, deveme fazer tanto mais justica 8
‘nossa lingua, quanto menos podemes nos contentar apenas com sua.
riqueza. Pois dessa maneira vem 4 1uz o quio inconscientemente
profinda cla se desenvolveu nesses tempes o dominios totalmente
estranhos acs assuntos relacionados & profundidade do espirito. Mas
850 vale em igual medida para todas as inguas modernas nas quais
a ciéncia & praticada. Que sejamos 16 o oucros a segur exclusi-
vamente nessa.dirego para nos colocarmea de igual para igual com
os grogos: de um lado, 165 terfamos de destruir o nexo histérico do
pensamento filoséfico, que no existia para os precursores do uso
da razio; e outro, terfames de abrir mio da exigéncia natural da
razfo & valides verdadeiramente universal e de nos contentar com
que nossa losofia 86 valha propriamente para nés e 6 possa. calbar
do ser entendida pelos outros também enquanto tal

So por um lado 1t fazemos a exigéncia de que toda citncia no
sentido mais rigorcso da palavra, e mais especialmente ainda a ver-
dadeira flosofia, deva. ser a mesma para. todos, e se consideramee,
por outro lado, que nenhuma ingua pode possuir elementos floso-
ficos purcs, separados de todo outro uso, @ que, portanto, aquela
validez depende essencialments de que no uso clentifico s6 se apre-
enda o reconstrua o uso cienfico de uma expresso, entio terames
do confessar que, 1o no que respeita a técnica da invengio, mas
a seguranga do entendimento filostfico @ o favorecimento da crt
tica, nada mais sa apraxima da ideia findamental de nosso Leibniz
do qua justamente o procedimento no qual n6s alemes J4 estames
‘anvolvidos b muito tempo, pelo qual, em todas as ltnguss flosofan-





